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Doc. 1: CE, 15 avril 1996, Préfet des Bouches du Rhéne co@mune de Lambesc

Vu la requéte, enregistrée le 30 mars 1995 autsea®du Contentieux du Conseil d'Etat, présept#de préfet

de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur, préfet Besches-du-Rhone ; le préfet demande que le Consei
d'Etat annule le jugement du 14 décembre 1994 guarel le tribunal administratif de Marseille a téjson
déféré tendant au sursis a I'exécution, d'une paria délibération du 29 mars 1994 par laquelledesell
municipal de Lambesc a décidé de confier a la #bci&ilim Environnement” l'activité de collecte et
d'évacuation des ordures ménageres et la gestita dtscharge communale et a autorisé le mairergesigne
convention a cette fin, d'autre part, de la coriearainsi conclue ;

Vu les autres piéces du dossier ; (...)
Sur la fin de non-recevoir opposée par la socigini Environnement" au déféré devant les prenjiggss :

Considérant qu'il résulte des piéces du dossiedejgeus-préfet d'Aix-en-Provence a présenté auprasaire
de Lambesc le 11 mai 1994 un recours gracieuxéutigne part contre la délibération du conseil wipal de
Lambesc en date du 29 mars 1994 attribuant a i&étéd&Silim Environnement” un contrat relatif adallecte et
au transport des ordures ménagéres et a la gaigida décharge communale, d'autre part, contremérat
conclu par la commune avec la société ; que ceursgracieux a interrompu le délai de deux moiseouau
préfet des Bouches-du-Rhone, en vertu des dispositie I'article 3 de la loi du 2 mars 1982 retatiux droits
et libertés des communes, des départements egédiems, modifiée par la loi du 22 juillet 1982, paléférer
devant le tribunal administratif la délibérationletcontrat susmentionnés ; que le sous-préfetale26 mai
1994 natification de la décision du maire en date28 mai 1994 rejetant son recours gracieux ; iosi'dedit
délai, qui avait le caractére d'un délai franc wtajcommencé a courir de nouveau le 27 mai 1984inpas
expiré le 27 juillet 1994, date a laquelle le défdu préfet a été enregistré au greffe du tribadatinistratif ;
que, dés lors, contrairement a ce que soutiemdigt® "Silim Environnement”, ce déféré était redse ;

Au fond :

Considérant que les dispositions de la loi du 2®ig 1993, relative a la prévention de la corruptet a la
transparence de la vie économique et des procédub#siues et notamment celles de son article Bfifraux
délégations de service public des personnes maodalesoit public, n'ont pas eu pour objet et neaant étre
interprétées comme ayant pour effet de faire éatragy respect des regles régissant les marchésqublt ou
partie des contrats dans lesquels la rémunératiarodontractant de I'administration n'est pas sulisflement
assurée par les résultats de I'exploitation ;

Considérant que le contrat litigieux, conclu ed&r&éeommune de Lambesc et la société "Silim Enviesnent”

prévoyait que la rémunération du cocontractantitsassurée au moyen d'un prix payé par la commuqeil;

résulte de ce qui a été dit ci-dessus que, ménhgsmclans un contrat conclu aprés I'entrée en uvigde la loi

du 29 janvier 1993, cette stipulation obligeaitegarder ledit contrat comme un marché soumis agbese
régissant les marchés publics ; qu'il n'est pasestd que les régles dont il s'agit n'ont pas étélespéce,
respectées ; que, par suite, ledit marché ainsilawlibération du conseil municipal le concernétatient

entachés d'irrégularité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedéet des Bouches-du-Rhone est fondé a souteaic'gst a
tort que, par le jugement attaqué, le tribunal aistiatif de Marseille a rejeté son déféré dirigintee la
délibération et le contrat susanalysés ;

Sur l'application des dispositions de l'articlel ¢ la loi du 10 juillet 1991 :

Considérant qu'aux termes de l'article 75-1 deoladu 10 juillet 1991 : "Dans toutes les instandesjuge
condamne la partie tenue aux dépens ou, a détaupiartie perdante, a payer a l'autre partie la somuil
détermine, au titre des frais exposés et non canalams les dépens"” ; que ces dispositions fonacdlesh ce que
I'Etat, qui n'est pas la partie perdante dans é&semte instance, soit condamné a verser la sommdaqu
commune de Lambesc demande au titre des frais @xpas elle et non compris dans les dépewsticle ler :

Le jugement susvisé du tribunal administratif derdédle en date du 14 décembre 1994, ensemble la
délibération du conseil municipal de la communé.ambesc en date du 29 mars 1994 et le contrapp®rtant

a cette délibération sont annulésrticle 2 : Les conclusions de la commune de Lambt&ndant au
remboursement de frais irrépétibles sont rejetédicle 3 : La présente décision sera notifie agfgt des



M1ContratPub11-12TD3V2012-03-23 - Claire Mongouachon et Antonin Gras

Bouches du Rhbéne a la commune de Lambesc, a l&t&otSILIM Environnement” et au ministre de
I'environnement.

Doc. 2: CAA Marseille, 5 mars 2001, Département du Var.

Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Couiigidtrative d'appel de Marseille le 6 septembred198us le n°
99MAO01751, présentée pour le département du VAR,|&.C.P. Bernard PEIGNOT et Denis GARREAU,
avocats au Conseil d'Etat et a la Cour de cassatioles mémoires complémentaires en date du &rebpe
2000, du 26 janvier et du 29 janvier 2001 ;

Le département du VAR demande a la Cour :

1°/ d'annuler le jugement n° 98-4891 et 98-48928yuin 1999 par lequel le Tribunal administratd Nice a
annulé la délibération n° 9/15 du 25 mai 1998 dedkamission permanente du conseil général du derparit

du VAR décidant la conclusion de conventions deitalion avec aide financiere des lignes routiéres
interurbaines interdépartementales, et prononcéamlieu a statuer sur la demande de sursis a Beaatde
cette décision ;

2°/ de rejeter le déféré du PREFET DU VAR ;

3°/ de condamner I'Etat a lui verser la somme d@QIbF au titre de l'article L.8-1 du code desutmidux
administratifs et des cours administratives d'appel

Vu les autres piéces du dossier ; (...)

Considérant qu'aux termes de l'article L.1411-Talde général des collectivités territoriales : "désgations
de services publics des personnes morales reldvaptésent code sont soumises par l'autorité délégaune
procédure de publicité permettant la présentat®mpldsieurs offres concurrentes, dans des conditwévues
par décret en Conseil d'Etat. La collectivité pylséi dresse la liste de candidats admis a présenépffre
aprés examen de leurs garanties professionnellénagicieres et de leur aptitude a assurer la coité du
service public et I'égalité des usagers devangneice public. La collectivité adresse a chacunaeslidats un
document définissant les caractéristiques quaintatet qualitatives des prestations ainsi qukey i lieu, les
conditions de tarification du service rendu a §esa Les offres ainsi présentées sont libremenbciégs par
l'autorité responsable de la personne publiquegdété qui, au terme de ces négociations, choiditliegataire™;

Considérant que, par la délibération n° 9/15 dur2b 1998, la commission permanente du conseil géwiér
VAR a décidé, d'une part, d'approuver les documeaisposant les dossiers de consultation et le caleis
charges de projets de conventions relatives aldagapon de lignes routiéres interurbaines int@aléementales,
et d'autre part, d'autoriser le président du coggeiéral a signer lesdites conventions ; qu'soesdes pieces du
dossier que la rémunération prévue pour les cogctaints est composée, d'une part, des redevangeepsur
les usagers, et d'autre part, d'une aide égaletesmnes des stipulations de l'article 4-5 du prdgetcahier des
charges, a "90 % de la différence entre le mordestcharges actualisées figurant dans l'acte @jengant et le
montant des recettes percu par I'exploitant pouotleonsidéré" ; que, dans ces conditions, le FREPU
VAR n'est pas fondé a soutenir que la rémunératiémue, a ce stade de la procédure, pour le caamatit du
département, n'est pas substantiellement assuréle pésultat de I'exploitation du service ; ques digrs, le
contrat envisagé doit étre regardé non comme unh@éanais comme une délégation de service public ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quiEpartement du VAR est fondé a soutenir que c'estt &ue,
par le jugement attaqué, le Tribunal administrd¢ifNice a annulé la délibération attaquée ; que)as, il y a
lieu de l'annuler et de rejeter le déféré préseatéle PREFET DU VAR devant le Tribunal adminisfrae
Nice ;

Sur l'application des dispositions de l'article@171 du code de justice administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L.761-1 adecde justice administrative : "Dans les instantmsnt les
tribunaux administratifs et les cours administregivd'appel, le juge condamne la partie tenue apgrdéou, a
défaut, la partie perdante, a payer a l'autre epdatisomme qu'il détermine, au titre des frais sg&poet non
compris dans les dépens. Le juge tient compte2deité ou de la situation économique de la padielamnée.
Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées a€snes considérations, dire qu'il n'y a pas liecetie
condamnation” ;
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Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamtms$espéce, en application des dispositions diclal.761-1

du code de justice administrative de condamneaitl&payer au département du VAR la somme de 6-a0il
demande au titre des frais exposés par lui et monpds dans les dépens/Article ler : Le jugement du
Tribunal administratif de Nice en date du 25 ju®9? est annulélArticle 2 : La demande présentée par le
PREFET DU VAR devant le Tribunal administratif decél est rejetéelArticle 2 : L'Etat est condamné a payer
une somme de 6.000 F (six mille francs) au titréatticle L.761E1 du code de justice administrativArticle 3

: Le présent arrét sera notifié au président disebigénéral du VAR, au PREFET DU VAR et au mirisiie
l'intérieur.

Doc. 3 : Ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 slas contrats de partenariats.

NOR: ECOX0400035R (Version consolidée au 30 septerd011)

TITRE ler : CONTRATS DE PARTENARIAT DE L'ETAT ET DESES ETABLISSEMENTS PUBLICS.
OArticle 1

I. - Le contrat de partenariat est un contrat adstrtif par lequel I'Etat ou un établissement pube I'Etat
confie a un tiers, pour une période déterminéeoaction de la durée d'amortissement des investisenou
des modalités de financement retenues, une misglohale ayant pour objet la construction ou la
transformation, I'entretien, la maintenance, I'eitption ou la gestion d'ouvrages, d'équipementsi®iens
immatériels nécessaires au service public, ainsitqut ou partie de leur financement a I'exceptientoute
participation au capitalJll peut également avoir pour objet tout ou partela conception de ces ouvrages,
équipements ou biens immatériels ainsi que dedatiss de services concourant a I'exercice, paefaonne
publique, de la mission de service public dont elechargée.lll. - Le cocontractant de la personne publique
assure la maitrise d'ouvrage des travaux a réallgges décision de I'Etat, il peut étre chargé&qliérir les
biens nécessaires a la réalisation de I'opéragi@mompris, le cas échéant, par voie d'expropriatidrpeut se
voir céder, avec l'accord du cocontractant concedmé ou partie des contrats passés par la pezspullique
pouvant concourir a lI'exécution de sa missioba rémunération du cocontractant fait I'objet ddaement par

la personne publique pendant toute la durée duatoriille est liée a des objectifs de performarssigaés au
cocontractantl/Le contrat de partenariat peut prévoir un manddagersonne publique au cocontractant pour
encaisser, au nom et pour le compte de la perspohBque, le paiement par l'usager final de prestat
revenant a cette derniérelll. - Lorsque la réalisation d'un projet relevensitanément de la compétence de
plusieurs personnes publiques, ces derniéres pedésigner par convention celle d'entre elles @alisera
I'évaluation préalable, conduira la procédure dssa@on, signera le contrat et, éventuellements@ara
I'exécution. Cette convention précise les conditide ce transfert de compétences et en fixe lesterm

Article 2

I. Les contrats de partenariat donnent lieu a wauétion préalable, réalisée avec le concours'utedes
organismes experts créés par décret, faisant dppdes motifs de caractére économique, finangieidique et
administratif qui conduisent la personne publiquengager la procédure de passation d'un tel co@retque
organisme expert élabore, dans son domaine de ¢enges, une méthodologie déterminant les criteres
d'élaboration de cette évaluation dans les comditfixées par le ministre chargé de I'économieteGataluation
comporte une analyse comparative de différentemgtnotamment en termes de codt global hors tales
partage des risques et de performance, ainsi qegard des préoccupations de développement durable.
Lorsqu'il s'agit de faire face a une situation iéyisible, cette évaluation peut étre succinctélll. - Les
contrats de partenariat ne peuvent étre conclussig@ regard de I'évaluation, il s'avere11° Que, compte
tenu de la complexité du projet, la personne publig'est pas objectivement en mesure de définie stua
l'avance les moyens techniques répondant a sesberod'établir le montage financier ou juridiqiieprojet ;
[11J2° Ou bien que le projet présente un caractergetiwe, lorsqu'il s'agit de rattraper un retardygliéjable a
l'intérét général affectant la réalisation d'égoipats collectifs ou I'exercice d'une mission deviserpublic,
quelles que soient les causes de ce retard, oairgeféce a une situation imprévisiblel;13° Ou bien encore
que, compte tenu soit des caractéristiques du tpreget des exigences du service public dont lssqare
publique est chargée, soit des insuffisances Btuliés observées dans la réalisation de protsparables, le
recours a un tel contrat présente un bilan ensravantages et les inconvénients plus favorableegue d'autres
contrats de la commande publique. Le critere derpant différé ne saurait a lui seul constituer vanéage.
[J[Dispositions déclarées non conformes a la Conigtitipar la décision du Conseil constitutionnel2608-
567 DC du 24 juillet 2008.]!

UArticle 3
La passation d'un contrat de partenariat est seuaig principes de liberté d'acces, d'égalité aieetnent des
candidats et de transparence des procédures. @efpes permettent d'assurer l'efficacité de la mamde
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publique et la bonne utilisation des deniers pgblicElle est précédée d'une publicité permettant lagmmétion
de plusieurs offres concurrentes dans des condipoévues par décret.

[lArticle 4 [

Ne peuvent soumissionner a un contrat de parténaria) Les personnes qui ont fait I'objet, depuis maies
cing ans, d'une condamnation définitive pour I'das infractions prévues par ledicles 222-33222-4Q 313-1

a 313-3314-1 a 314-3324-1 a 324-6421-2-1 par le deuxieme alinéa derticle 421-5 parl'article 433-1 par

le deuxieme alinéa dérticle 433-2 par le huitieme alinéa darticle 434-9 par le deuxieme alinéa derticle
434-9-1 par lesarticles 435-3, 4355435-9, 435-10441-1 a 441-7parl'article 441-9 par les articleg45-1et
450-1du code pénal et pdarticle 1741du code général des imp6tsib) Les personnes qui ont fait I'objet,
depuis moins de cingq ans, d'une condamnation tesat bulletin n° 2 du casier judiciaire pour legactions
mentionnées auarticles L. 8221-1, L. 8221-3, L. 822145 8231-1 L. 8241-1, L. 8251-1 et L. 8251-du code
du travail ;Jc) Les personnes en état de liquidation judicia@r@mises a une procédure de redressement
judiciaire ou ayant fait I'objet de procédures ggléntes régies par un droit étrangerd) Les personnes qui, au
31 décembre de l'année précédant celle au coulagdelle a lieu le lancement de la consultatioontnpas
souscrit les déclarations leur incombant en matféseale et sociale ou n'ont pas acquitté les ispéit
cotisations exigibles a cette date. La liste dggdiis et cotisations en cause est fixée dans delticms prévues
par décret ;e) Les personnes condamnées au titre du Bardele 131-39du code pénal.Les dispositions du
présent article sont applicables aux personnes lesogui se portent candidates ainsi qu'a cellessqat
membres d'un groupement candidat.

Article 5

Les contrats de partenariat peuvent étre passas lesl procédures du dialogue compétitif, de I'afjudfres ou
selon une procédure négociée selon les conditiéfisiels a l'article 71Si, compte tenu de la complexité du
projet et quel que soit le critere d'éligibilitdéaru en application de l'article 2 pour fonderdeaurs au contrat
de partenariat, la personne publique est objectvgéndans l'impossibilité de définir seule et adlae les
moyens techniques pouvant répondre a ses besoidgtablir le montage financier ou juridique dujptpelle
peut recourir au dialogue compétitif dans les coma prévues au | de l'article 7 de la présentemmance. Elle
indique le choix de la procédure dans l'avis ddipiti.[1Si tel n'est pas le cas, elle indique que les ciatsli
admis présenteront une offre dans les conditioégyas au Il ou au Ill du méme article 7.

OArticle 6

Le délai entre la date d'envoi de l'avis d'appdblipua la concurrence et la date limite de récepties
candidatures est d'au moins quarante jours. Ihesttionné dans l'avis d'appel public a la concueerLa
personne publique établit la liste des entreprtates groupements d'entreprises ayant soumissairqmé sont
admis a participer au dialogue défini au | deitbat7 ou aux procédures mentionnées aux Il etllllméme
article en application des criteres de sélectios dandidatures figurant dans l'avis d'appel publida
concurrence. Le nombre de ces candidats ne peuinéérieur a trois pour les procédures mentionraées| et
Il de l'article 7, et inférieur a cing pour la pédure mentionnée au Il du méme article, sous vésd'un
nombre suffisant de candidats ne se trouvant dansnades cas d'exclusion mentionnés a l'articleddsposant
de capacités professionnelles, techniques et fideex appropriées. Sur demande de l'intéresséergomne
publique communique les motifs du rejet d'une odauire(1

Article 7

[1.-Sur la base du programme fonctionnel qu'elleabléafin de déterminer ses besoins et ses offedd
personne publigue engage un dialogue avec chacsincaedidats, dont l'objet est de définir les moyens
techniques et le montage juridique et financierngésux a méme de répondre a ses besaoihs personne
publique peut discuter avec les candidats de masaspects du contratChaque candidat est entendu dans des
conditions d'égalité. La personne publique ne peaner a certains candidats des informations stibtepde

les avantager par rapport a d'autres. Elle ne mdtier aux autres candidats des solutions proposéeales
informations confidentielles communiquées par umdgdat dans le cadre de la discussion sans I'acEog|ui-

ci. [JLa personne publique poursuit les discussions desccandidats jusqu'a ce qu'elle soit en mesure
d'identifier la ou les solutions, au besoin apes dvoir comparées, qui sont susceptibles de répandes
besoins.[Elle peut prévoir que les discussions se dérowdanphases successives au terme desquelles seules
sont retenues les propositions répondant le miexcetéres fixés dans l'avis d'appel public adaaurrence ou
dans le reglement de consultation. Le recoursta pefssibilité doit avoir été indiqué dans I'avepgel public a

la concurrence ou dans le reglement de la conmultat Lorsqu'elle estime que la discussion est arrivéera
terme, la personne publique en informe les cansligait ont participé a toutes les phases de la ttatisn. Elle
invite les candidats a remettre leur offre finale la base de la ou des solutions présentées @fiépé au cours

du dialogue dans un délai qui ne peut étre infé@eun mois. Elle définit les conditions d'exécatiu contrat,
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y compris de celles de ses clauses qui prévoieatawuolution, pendant la durée du contrat, des sirefit
obligations du cocontractant, et, le cas échéadtise les criteres d'attribution du contrat défidans l'avis
d'appel public a la concurrence ou le réglemenfademnsultation. Elle s'efforce de maintenir juagee stade
une concurrence réellelCes offres comprennent tous les éléments nécessaifexécution du contrat/La
personne publique peut demander des clarificatides,précisions, des compléments ou des perfeetioants
concernant les offres déposées par les candidats que la confirmation de certains des engagements
notamment financiers, qui y figurent. Cependans demandes ne peuvent avoir pour effet de mod#er
éléments fondamentaux de I'offre ou des caradtfirest essentielles du contrat dont la variatiorsesteptible
de fausser la concurrence ou d'avoir un effet iiscatoire .11l peut étre prévu dans l'avis d'appel public a la
concurrence ou le reglement de la consultationngufirime sera allouée a tous les candidats ouadmnt les
offres ont été les mieux classées. Lorsque les deéesade la personne publique impliquent un invesstient
significatif pour les candidats ayant participé dialogue compétitif, une prime doit leur étre versél.-La
procédure d'appel d'offres est définie par décidt.- Lorsque le montant du contrat a réaliserie&rieur a un
seuil fixé par décret, la personne publique peocbugr a une procédure négociée avec publicatian dvis
d'appel public a la concurrence. Cette procédurdédmie librement par la personne publique deneglement
de la consultation, sous réserve du respect dpedii®ns des articles 3, 4, 6, 8, 9, 10 et 12.

OArticle 8

Ul - Le contrat est attribué au candidat qui a emés I'offre économiquement la plus avantageuse, pa
application des critéres définis, en prenant enptenfes conclusions de l'étude d'évaluation menéena
l'article 2, dans l'avis d'appel public a la comence ou le réglement de la consultation et leécagant précisés
dans les conditions prévues a l'articlellfes criteres d'attribution sont pondérés. Si laspene publique
démontre qu'une telle pondération est objectivemmgossible, ils sont hiérarchise®armi les criteres
d'attribution, figurent nécessairement le coit gldle I'offre, des objectifs de performance défamsfonction

de l'objet du contrat, en particulier en matiéreddeeloppement durable, et la part d'exécutionahtrat que le
candidat s'engage a confier a des petites et megegmireprises et a des artisans. On entend paglobal de
l'offre la somme des colts actualisés générés gacohception, le financement, la construction ou la
transformation, I'entretien, la maintenance, I'eitption ou la gestion d'ouvrages, d'équipementsi®biens
immatériels, les prestations de services prévus laodurée du contrat/La définition des petites et moyennes
entreprises est fixée par voie réglementaiBautres critéres, en rapport avec l'objet du ewnpeuvent étre
retenus, notamment la valeur technique et le camdhnovant de l'offre, le délai de réalisatiors devrages,
équipements ou biens immatériels, leur qualitéitacturale, esthétique ou fonctionnelldl. - Sur demande de

la personne publique, le candidat identifi€ commanaremis l'offre la plus avantageuse peut étrersma
clarifier des aspects de son offre ou a confirneer éngagements figurant dans celle-ci. Cependast, c
demandes ne peuvent avoir pour effet de modifisréddéments fondamentaux de I'offre ou des caratitpres
essentielles du contrat, dont la variation est eptiole de fausser la concurrence ou d'avoir umt eff
discriminatoire[ ][]

Article 9

[IDés qu'elle a chaisi l'attributaire du contratp&asonne publique informe les autres candidateflt de leur
offre. [/En cas de transmission postale, un délai d'au nesize jours est respecté entre la date a lagieelle
courrier portant notification aux candidats de éaidion d'attribuer le contrat est envoyé et |& digt conclusion
du contrat.[1[1En cas de transmission électronique a I'ensemtdecaedidats, ce délai est réduit a au moins
onze jours.[1Quand elle renonce a poursuivre la passation dtratpria personne publique en informe les
candidats. En réponse a une demande écrite d'un candidatéum@ersonne publique indique par écrit dans
les quinze jours les motifs du rejet de son offies, caractéristiques et les avantages relatifsoffeel retenue
ainsi que le nom de l'attributaire du contrain contrat de partenariat ne peut étre signé gaatl'ou un
établissement public doté d'un comptable publiagpés accord de l'autorité administrative danscdesitions
fixées par décret, qui apprécie ses conséquencdssstinances publiques et la disponibilité deSdas1Le
contrat est notifié a l'attributaire avant tout coemcement d'exécutionDans un délai de trente jours a compter
de cette natification, la personne publique enyaoer publication un avis d'attribution au Journffice! de
I'Union européenne. Cet avis d'attribution estlétaimformément au modéle établi par arrété du shiaichargé

de I'économie.Une fois signés, les contrats de partenariat atslamnexes sont communiqués a l'autorité
administrative dans des conditions fixées par dédres informations et documents communiqués nd son
utilisés qu'a des fins de recensement et d'ang@lgseomique. Les mentions figurant dans ces conjratsont
couvertes par le secret, notamment en matiére tinelles et commerciale, ne peuvent étre divulguédsOTA:
Ordonnance 2009-515 du 7 mai 2009 art. 25 : Lepakgtions de la présente ordonnance sont applicablex
contrats pour lesquels une consultation est engagéertir du 1er décembre 2009.

[JArticle 10
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OLorsque la personne publique est saisie d'un ppajetine entreprise ou un groupement d'entrepetsgs'elle
envisage d'y donner suite en concluant un contrgtadtenariat, elle conduit la procédure de passatans les
conditions prévues par les articles 2 a 9 de lagm& ordonnanceDeés lors qu'il ne se trouve dans aucun des
cas d'exclusion mentionnés a l'article 4 et qispdse des capacités techniques, professionnelfasaciéres
appropriées, l'auteur du projet est admis a pp#iciaux procédures prévues a larticle 7 de laeptés
ordonnance/La communication a la personne publique d'une idéevante, qui serait suivie du lancement
d'une procédure de contrat de partenariat, peutaddieu au versement d'une prime forfaitairel

Article 11

[JUn contrat de partenariat comporte nécessairenentlduses relativesa) A sa durée [;Jb) Aux conditions
dans lesquelles est établi le partage des risquigs & personne publique et son cocontractant); Aux
objectifs de performance assignés au cocontraagtatemment en ce qui concerne la qualité des piastade
services, la qualité des ouvrages, équipementsems mmatériels, les conditions dans lesqueliesaht mis a
la disposition de la personne publique, et, leézdeant, leur niveau de fréquentationd) A la rémunération du
cocontractant, aux conditions dans lesquelles poist en compte et distingués, pour son calcul, cledts
d'investissement-qui comprennent en particulier deéts d'étude et de conception, les colts annaxkss
construction et les frais financiers intercalairéss colts de fonctionnement et les codts de dieaent et, le
cas échéant, les recettes que le cocontractant&beutautorisé a se procurer en exploitant le doepdes
ouvrages, équipements ou biens immatériels, aa&or d'activités étrangéres aux missions de sepublic de

la personne publique et qui ne leur portent papigiee, aux motifs et modalités de ses variatioesdant la
durée du contrat et aux modalités de paiementmmgnt aux conditions dans lesquelles, chaque amege,
sommes dues par la personne publiqgue a son coctamteet celles dont celui-ci est redevable ae tite
pénalités ou de sanctions font I'objet d'une corsgiéon ;[1d bis) Aux conditions dans lesquelles, en applicati
delarticle L. 313-29-1du code monétaire et financier, la personne publipnstate que les investissements ont
été réalisés conformément aux prescriptions durgbntie) Aux obligations du cocontractant ayant pour bbje
de garantir le respect de l|'affectation des ousagquipements ou biens immatériels au serviceigdbht la
personne publique contractante est chargée especedes exigences du service publid); Aux modalités de
contréle par la personne publique de I'exécutiorahtrat, notamment du respect des objectifs domeance
particulierement en matiére de développement derahsi que des conditions dans lesquelles lentoatiant
fait appel a d'autres entreprises pour l'exécutloncontrat, et notamment des conditions dans ldegui
respecte son engagement d'attribuer une parti@miuat a des petites et moyennes entreprises e artisans.
[lLe ftitulaire du contrat de partenariat constituda @emande de tout prestataire auquel il estafgitel pour
I'exécution du contrat, un cautionnement auprés dhganisme financier afin de garantir au preswtqui en
fait la demande le paiement des sommes dues. G=s$afons sont payées dans un délai fixé par voie
réglementaire {1g) Aux sanctions et pénalités applicables en camaleguement & ses obligations, notamment
en cas de non-respect des objectifs de performatecda part du cocontractant’th) Aux conditions dans
lesquelles il peut étre procédé, par avenant autefd'accord, par une décision unilatérale de Izopme
publique, a la modification de certains aspectcalirat ou a sa résiliation, notamment pour teampgte de
I'évolution des besoins de la personne publiquanaVations technologiques ou de modifications dess
conditions de financement obtenues par le cocdatnac]i) Au contrble qu'exerce la personne publique aur |
cession partielle ou totale du contratj) Aux conditions dans lesquelles, en cas de défaie du cocontractant,
la continuité du service public est assurée, notamirforsque la résiliation du contrat est prononceé&) Aux
conséquences de la fin, anticipée ou non, du domogamment en ce qui concerne la propriété desagas,
équipements ou biens immatériels]|) Aux modalités de prévention et de reglement Heéges et aux
conditions dans lesquelles il peut, le cas échéng fait recours a l'arbitrage, avec applicatiten la loi
francaise.

O JArticle 12

OLorsque tout ou partie de la conception des ouwagguipements ou biens immatériels est confiée au
cocontractant, les dispositions suivantes sontiegdges :[Ja) Parmi les conditions d'exécution du contrat
retenues par la personne publique contractanteefifobligation d'identifier une équipe de maitrideeuvre
chargée de la conception des ouvrages, équipernaritgens immatériels et du suivi de leur réalisatialb)

Les offres comportent nécessairement, pour lesnkats, un projet architectural jc) Parmi les critéres
d'attribution du contrat figure nécessairementualitg globale des ouvrages, équipements ou biematériels.
OLorsque la personne publique ne confie au cocawtnaqu'une partie de la conception des ouvradiespeut
elle-méme, par dérogation a la définition de lasiois de base figurant au quatrieme alinééadicle 7 de la loi

du 12 juillet 1985elative a la maitrise d'ouvrage publique et arapports avec la maitrise d'oeuvre privée, faire
appel a une équipe de maitrise d'oeuvre pour teegda la conception qu'elle assume.

U [Article 12-1
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Un rapport annuel établi par le titulaire du contla partenariat est adressé a la personne pubdifjuede
permettre le suivi de I'exécution du contrat.

Article 13

0l. - Lorsque le contrat emporte occupation du doagiublic, il vaut autorisation d'occupation dedoenaine
pour sa durée. Le titulaire du contrat a, saulfion contraire de ce contrat, des droits réeides ouvrages et
équipements qu'il réalise. Ces droits lui conferest prérogatives et obligations du propriétairang les
conditions et les limites définies par les claud@sontrat ayant pour objet de garantir 'intégeitd'affectation
du domaine publiciSi le titulaire du contrat est autorisé & valorigee partie du domaine de la personne
publique dans le cadre du contrat de partenaette derniére procéde, s'il y a lieu, a une déitioh des biens
appartenant au domaine public. La personne publigug autoriser le titulaire a consentir des baamrsdles
conditions du droit privé, en particulier des baugonstruction ou des baux emphytéotiques, pouritass qui
appartiennent au domaine privé, et a y constitoas types de droits réels a durée limitée.L'acawda
personne publique doit étre expressément formulé pbacun des baux consentis au titulaire du cbudiga
partenariat. Avec l'accord de la personne publiges, baux ou droits peuvent étre consentis pourdunée
excédant celle du contrat de partenariat. Il - (Paragraphe
modificateur) 0000000000000 000000

Doc. 4 : CC, 24 juillet 2008, Loi relative aux comats de partenariat

Vu la Constitution ; Vu l'ordonnance n° 58-1067 dwovembre 1958 modifiée portant loi organique lsur
Conseil constitutionnel ; Vu le code général delectités territoriales ; Vu le code des assuem¢ Vu
l'ordonnance n°® 2004-559 du 17 juin 2004 modifiéelss contrats de partenariat, ensemble la 1@&0t4-1343
du 9 décembre 2004 de simplification du droit ;l&s décisions du Conseil constitutionnel n° 2003-BT du
26 juin 2003 et n° 2004-506 DC du 2 décembre 2004 les observations du Gouvernement, enregistec&8
juillet 2008 ; Vu les observations en réplique diEputés requérants, enregistrées le 23 juillet 2008
rapporteur ayant été entendu ; 1. Considérant egsieléputés et les sénateurs requérants déferedorameil
constitutionnel la loi relative aux contrats detpaariat ; qu'ils contestent la conformité a la Sution de ses
articles 2 et 19 ; que les députés critiquent @reaes articles 8, 10, 14, 18, 26, 28, 33 et 45 ;
-SURLESARTICLES2ET19:

2. Considérant que les articles 2 et 19 de la édémrke modifient l'article 2 de I'ordonnance dujdi 2004
susvisée, relatif aux contrats de partenariat sgsa€él'Etat et ses établissements publics, étl@at.. 1414-2 du
code général des collectivités territoriales, ielat ceux passés par les collectivités territosakt leurs
établissements publics ; que le | de ces articledifids soumet la passation de ces contrats a veleation
préalable ; que leur Il détermine les conditionsnpdtant de les conclure ; que leur Il désigne pesjets
publics qui peuvent bénéficier de tels contratyemu d'une présomption d'urgence ; que leur IYdénéficier
de cette présomption tous les projets de contratgionnés au lll dont I'avis d'appel public a la@arrence est
antérieur au 31 décembre 2012 ;

. En ce qui concerne I'évaluation préalable : 8nsitlérant que, selon les députés requérants,réetéee
succinct de I'évaluation préalable, en cas det®tuamprévisible, est contraire a la décision $si& du Conseil
constitutionnel du 2 décembre 2004, qui fait deecétaluation un moyen de vérifier que sont remsples
conditions permettant de recourir a un contrataltepariat ; que le | de l'article L. 1414-2 du eaggnéral des
collectivités territoriales qui précise que « cefimluation est menée selon une méthodologie ééfiar le
ministre chargé de I'économie » serait contrairprancipe de libre administration des collectivitégitoriales ;
4. Considérant, en premier lieu, que, dans sa tiétieantérieure a la loi déférée, l'article 2 dedbnnance du
17 juin 2004 et l'article L. 1414-2 du code généles collectivités territoriales prévoyaient, péous les cas
d'urgence, la possibilité de ne motiver I'exposd'@ealuation que de fagon succincte ; que lesadisions
contestées prévoient que I'évaluation elle-méme pee succincte et limitent cette possibilité awlscas
d'urgence qui résulte d'une situation imprévisdnlesens de la force majeure ; que, par suite,dmipr grief
invogqué ne peut, en tout état de cause, qu'étreééca

5. Considérant, en second lieu, qu'aux termesadéele 34 de la Constitution : « La loi détermies principes
fondamentaux... de la libre administration des emiVités territoriales, de leurs compétences etlales
ressources... » ; que larticle 72 dispose quectdkectivités territoriales de la République s'adistrent
librement par des conseils élus « dans les conditirévues par la loi » ; qu'aux termes de l'art®d de la
Constitution : « Le Premier ministre... assured@gion des lois. Sous réserve des dispositionadiele 13, il
exerce le pouvoir réglementaire... - Il peut dé@&grertains de ses pouvoirs aux ministres » ;

6. Considérant que la « méthodologie » qui sermigébar le pouvoir réglementaire n'a pour but dadournir
une aide a la décision aux collectivités territ@saqui envisagent de recourir a un contrat despartat ; qu'elle
ne met pas en cause les principes fondamentawux limeé administration des collectivités territdem mais en
constitue une modalité de mise en ceuvre ; quespiée, le |égislateur n'a pas méconnu l'articled@4la
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Constitution ; qu'en confiant au ministre chargd'éeonomie la définition de cette « méthodologidaguelle

est de portée limitée tant par son champ d'apitaiue par son contenu, il n‘a pas non plus pattinte a
l'article 21 de la Constitution ;

. En ce qui concerne les conditions permettanedeurir a un contrat de partenariat : 7. Considégaa le Il de
l'article 2 de l'ordonnance du 17 juin 2004 et lledé I'article L. 1414-2 du code général des ctillé@és

territoriales disposent que ces contrats « ne pewdtee conclus que si, au regard de I'évaluaiiatavere :

« 1° Que, compte tenu de la complexité du progepdrsonne publique n'est pas objectivement enrmesu
définir seule et a I'avance les moyens technigépsnmdant a ses besoins ou d'établir le montagadieaou

juridique du projet ;

« 2° Ou bien que le projet présente un caractérgetice, lorsqu'il s'agit de rattraper un retajygliciable a
l'intérét général affectant la réalisation d'égoipats collectifs ou I'exercice d'une mission deiserpublic, ou
de faire face a une situation imprévisible ;

« 3° Ou bien encore que, compte tenu soit des taistaques du projet, soit des exigences du serpitlic

dont la personne publique est chargée, soit deffissnces et difficultés observées dans la réadisale projets
comparables, le recours a un tel contrat présante u

bilan entre les avantages et les inconvénientsfpltigable que ceux d'autres contrats de la comenpuotlique.
Le critére du paiement différé ne saurait a lul seastituer un avantage » ;

8. Considérant que les députés requérants soutiempuien se bornant a retenir « un retard préjabiei a
l'intérét général affectant la réalisation d'éqoipats collectifs ou I'exercice d'une mission deviserpublic »,

les dispositions précitées du 2° qui autorisentdeours aux contrats de partenariat en cas d'uegerc

respectent pas la décision susvisée du Conseiltitgiminel du 2 décembre 2004 qui exige un « cktar

particulierement grave affectant la réalisatiomydipements collectifs » ; qu'ils estiment, ainsé des sénateurs
requérants, que les dispositions précitées du @°,0gvrent une troisieme voie d'acces a de teldratm
méconnaissent la réserve d'interprétation par leEgle Conseil Constitutionnel a limité, dans seidi@n
susvisée du 26 juin 2003, le recours a de telgank a des situations répondant a des motifeécBingénéral
tels que l'urgence qui s'attache, en raison deomstances particulieres ou locales, a rattraperetard
préjudiciable, ou bien la nécessité de tenir comgés caractéristiques techniques, fonctionnelles
économiques d'un équipement ou d'un service détérwi; qu'enfin, selon les sénateurs requéranterd
difficile voire impossible au stade du référé poérractuel d'apprécier le bilan colts-avantagesgucgorterait
atteinte au droit au recours constitutionnellengaranti par I'article 16 de la Déclaration destdrde I'homme
et du citoyen de 1789 ;

9. Considérant, en premier lieu, qu'aucune reglaucun principe de valeur constitutionnelle n'idiiea une
personne publique de confier a un tiers, pour Wr@de déterminée, une mission globale ayant pbjet da
conception, le financement, la construction oudadformation, I'entretien, la maintenance, l'ekatmn ou la
gestion d'ouvrages, d'équipements ou de biens iéniakst nécessaires au service public ; que, toigtefa
généralisation de telles dérogations au droit comuaiel la commande publique ou de la domanialitéiguél
serait susceptible de priver de garanties légale®kigences constitutionnelles inhérentes a itéga¢vant la
commande publique, a la protection des propriétdsiques et au bon usage des deniers publics jayla
déférée a réservé de semblables dérogations alesssituations répondant aux motifs d'intérét géinkas
justifiant ; que répondent a un tel motif, outrectanplexité du projet, l'urgence qui s'attache eéldisation du
projet, dés lors qu'elle résulte objectivement,sdan secteur ou une zone géographique détermieéta d
nécessité de rattraper un retard particulieremeatteg préjudiciable a l'intérét général et affettarréalisation
d'équipements collectifs ou I'exercice d'une missie service public ; qu'il en est de méme lorsgndabsence
d'urgence et de complexité du projet et compte smiude ses caractéristiques, soit des exigenceserice
public dont la personne est chargée, soit desfinantes et difficultés observées dans la réatisade projets
comparables, a l'issue d'une analyse approfondieadantages et des inconvénients, le bilan du recwn
contrat de partenariat apparait plus favorablepmpue les autres contrats de la commande publiqos Katérét
du bon emploi des deniers publics, exigence deuvalenstitutionnelle qui découle des articles 14®tde la
Déclaration de 1789 ; qu'il s'ensuit que le |l ‘deticle 2 de I'ordonnance et le Il de l'articlelld14-2 du code
général des collectivités territoriales ne sontquagraires a la Constitution ;

10. Considérant, en second lieu, qu'aucune dessiigms contestées ne porte atteinte au contidjage, a qui
il reviendra s'il est saisi par une personne is¥e, au besoin en référé, de vérifier, au vué&alliation
préalable, si les conditions permettant de rec@uun contrat de partenariat

sont remplies ; que, par suite, le grief tiré d'atteinte au droit & un recours juridictionnel efie qui découle
de l'article 16 de la Déclaration de 1789, manqu&ag ; . En ce qui concerne la présomption d'ocge

11. Considérant que le Ill de l'article 2 de I'ardance dispose : « Jusqu'au 31 décembre 2012ré&mutes
présenter le caractéere d'urgence mentionné au #$ gous réserve que les résultats de I'évalugtrénue au |
ne soient pas défavorables, les projets répondant :

« 1° Aux besoins de I'enseignement supérieur d¢a decherche, conduisant a I'amélioration de lditgude la
recherche et des conditions d'étude et de vieattali « 2° Aux besoins de I'enseignement frargditranger

ou
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et qui conduisent a répondre aux demandes de sadian des éléves francais et étrangers ou a amegleurs
conditions d'étude ;

« 3° Aux besoins précisés a l'article 3 de la foR002-1094 du 29 ao(t 2002 d'orientation et dgrammmation
pour la sécurité intérieure et a l'article 2 deldan® 87-432 du 22 juin 1987 relative au servioablic
pénitentiaire ;

« 4° Aux nécessités de la mise en place des nasvilthnologies répondant aux besoins de la pelice la
gendarmerie nationales ; « 5° Aux nécessités dlganisation des implantations du ministere difanse ;

« 6° Aux opérations nécessaires aux besoins danig snentionnées a l'article L. 6148-2 du codeadsahté
publique ; « 7° Aux besoins relatifs aux infrasttwes de transport, ainsi qu'a leurs ouvrages e@ipéments
annexes, s'inscrivant dans un projet de développenhgrable, a la rénovation urbaine, a I'amélioratie
l'accessibilité des personnes handicapées ou dit@abduite, a I'amélioration de I'efficacité égeétique et a la
réduction des émissions de gaz a effet de serrbatesents publics » ;

12. Considérant que le lll de l'article L. 141442 cbde général des collectivités territoriales tépdans les
mémes conditions, présenter le caractére d'urdeaqeojets répondant :

« 1° Aux nécessités de la réorganisation des ingi@ns du ministére de la défense ; « 2° Aux besdies
infrastructures de transport, ainsi qu'a leurs ages et équipements annexes, s'inscrivant dansojet ple
développement durable, a la rénovation urbaingndélioration de l'accessibilité des personnes ibapdes ou
a mobilité réduite, a 'amélioration de l'efficéciénergétique et a la réduction des émissions de& gdfet de
serre des batiments publics ;

« 3° Aux besoins de I'enseignement et qui condugd'amélioration des conditions d'enseignemenltagtcueil
des éléves dans les colléges et lycées et desdtsidians les universités » ;

13. Considérant que les requérants soutiennentl'gilengement des exceptions au droit de la command
publique aura pour effet d'étendre l'applicationcdatrat de partenariat a I'ensemble de la commpobique
et de vider de sa substance la réserve d'intetjpréiascrite dans la décision susvisée du Comseistitutionnel
du 26 juin 2003 ;

14. Considérant qu'en présumant satisfaite la tiondil'urgence sous la seule réserve que I'évalugtiéalable
ne soit pas défavorable, les dispositions contesdéelll des articles 2 de I'ordonnance du 17 R94 et L.
1414-2 du code général des collectivités territesiant pour effet de limiter la portée de I'évéiluapréalable
et d'empécher le juge d'exercer son contrbéle scadactére d'urgence ; que, dés lors, elles pridergaranties
Iégales les exigences constitutionnelles inhéreatisgalité devant la commande publique, a lagot@in des
propriétés publiques et au bon usage des denibliepuy que, par suite, doivent étre

déclarés contraires a la Constitution le Ill detitée 2 de lI'ordonnance du 17 juin 2004 susvisgéke éll de
l'article L. 1414-2 du code général des collecdwiterritoriales, tels qu'ils résultent des arti@eet 19 de la loi
déférée ; qu'il en va de méme, parce qu'il enrssiparable, du IV des mémes articles qui rend cgipi la
présomption d'urgence aux projets de contrats dem@iat mentionnés au Il dont l'avis d'appel lmuk la
concurrence a été envoyé a la publication avadt ldécembre 2012 ;

-SURLESARTICLES8ET26:

15. Considérant que les articles 8 et 26 de lddférée modifient les articles 8 de I'ordonnancd djuin 2004
et L. 1414-9 du code général des collectivitésitterales, relatifs aux criteres d'attribution d'oontrat de
partenariat ; qu'ils prévoient que la définitiors depetites et moyennes entreprises », auxquellesndidat doit
s'engager a confier une part d'exécution du corseah désormais fixée par voie réglementaire etphos par la
loi ;

16. Considérant que, selon les députés requé@mtgnvoi au reglement est entaché d'incompétetgatine ;
qu'il pourrait priver d'effet I'obligation d'attuler aux petites et moyennes entreprises une pdexdeution du
contrat et violerait par suite le principe de lieteégal accés a la commande publique ;

17. Considérant, en premier lieu, que la définititas petites et moyennes entreprises ne conditipaggpar
elle-méme, l'attribution du contrat ; qu'elle repasir des éléments quantitatifs ; qu'il était ldésiau 1égislateur,
sans méconnaitre I'étendue de sa compétence, af'@eérenvoi au réglement ;

18. Considérant, en second lieu, que ce renvoiéglement n'a pas pour effet de dispenser le pouvoir
réglementaire du respect des exigences constihgil@s ; 19. Considérant qu'il s'ensuit que lesfgrilirigés par
les requérants a I'encontre des articles 8 et 2& ldé déférée doivent étre rejetés ;

- SUR LES ARTICLES 10 ET 28 : 20. Considérant ge articles 10 et 28 de la loi déférée compléetest |
articles 10 de l'ordonnance du 17 juin 2004 et414t11 du code général des collectivités territesigpar un
alinéa aux termes duquel : « La communicationgelsonne publique d'une idée innovante, qui ssuare du
lancement d'une procédure de contrat de partenpeiat donner lieu au versement d'une prime faifait» ; 21.
Considérant que, selon les députés requérantsptems d'« idée innovante » et de « prime foriia@ta ne sont
pas suffisamment définies ; que ce manque de agmurrait conduire les personnes publiques aéafer a
des paiements sans contrepartie réelle et pour amtamt qui ne fait I'objet d'aucune évaluation ilgen
résulterait une violation du « principe de bonndisation des deniers publics » ; que le législataurait
méconnu I'étendue de sa compétence ; 22. Consiagrares dispositions critiquées ne permettemetsement
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d'une prime a l'auteur d'une étude, d'une propaosii d'une offre comportant une idée innovantedares le
seul cas ou la personne publique conclut ensuit; an tiers, un contrat de partenariat ; que désléteur a
entendu ainsi encourager les entreprises a propesgprojets originaux aux personnes publiquesencqaosant
le principe du versement d'une prime forfaitaireses conditions d'octroi, il n'a pas méconnu ldtende sa
compétence ; que les griefs invoqués doivent piga 8tre rejetés ;

- SUR LES ARTICLES 14 ET 33 : 23. Considérant qes articles 14 et 33 de la loi déférée complétent
respectivement le | de l'article 13 de l'ordonnadg€l7 juin 2004 et l'article L. 1414-16 du code@@l des
collectivités territoriales ; que ces dispositigmévoient qu'afin de permettre la valorisation d'partie de son
domaine par le titulaire du contrat de partenal@dapersonne

publique peut autoriser ce dernier « a consensrhix dans les conditions du droit privé, en paligr des
baux a construction ou des baux emphytéotiquesr, lesubiens qui appartiennent au domaine privé gt a
constituer tous types de droits réels a duréedimit.'accord de la personne publique doit étre essggment
formulé pour chacun des baux consentis au tituldirecontrat de partenariat. Avec l'accord de lssqmane
publique, ces baux ou droits peuvent étre conspatis une durée excédant celle du contrat de paiédm ;

24. Considérant que, selon les députés requétantsssibilité de conclure des baux et de constiles droits
réels sur le domaine privé des personnes publigoas une durée non limitée, excédant celle du ebrte
partenariat, déposséde I'administration de sessdgoiant a l'utilisation de son domaine et, dés, loréconnait
les exigences constitutionnelles inhérentes adéeption des propriétés des personnes publique®n qutre,
l'absence de contrepartie & ces baux, pour la dexéédant celle du contrat de partenariat, méctrartale
principe de bonne utilisation des deniers publics ;

25. Considérant que le principe d'égalité devalittilat les charges publiques ainsi que la prateatiu droit de
propriété, qui ne concerne pas seulement la priéppivée des particuliers mais aussi la propritd'Etat et
des autres personnes publiques, résultent respewiv, d'une part, des articles 6 et 13 de la betada de
1789 et, d'autre part, de ses articles 2 et 1& ;03 principes font obstacle a ce que des bigenfapartie du
patrimoine de personnes publiques puissent égeésdiou durablement grevés de droits au profitedsopnes
poursuivant des fins d'intérét privé sans contt@pappropriée eu égard a la valeur réelle de tranpzne ;

26. Considérant, en premier lieu, que, dans ledaaton issue de la loi déférée, le d) de l'artitle de
l'ordonnance du 17 juin 2004 ainsi que le d) déidle L. 1414-12 du code général des collectiviaFsitoriales
prévoient que la rémunération du cocontractant tempte « le cas échéant, des recettes que lattactant
peut étre autorisé a se procurer en exploitantoleaine, les ouvrages, équipements ou biens immakEéa
l'occasion d'activités étrangéres aux missionsedéce public de la personne publique » ; qu'ill&sen outre
des travaux parlementaires que la possibilité denfoau partenaire privé des recettes annexela@norisant a
passer des baux et a constituer des droits réelangupartie du domaine privé, est destinée a pgeenene
réduction correspondante de la rémunération duéraudu partenariat ; que, dés lors, ces autdoisatne sont
pas dépourvues de contrepartie appropriée ;

27. Considérant, en deuxieme lieu, que la posbilpour la personne publique, de consentir degell
autorisations n'a pas pour effet de déroger aypodisons en vigueur qui imposent la consultatien'dutorité
compétente de I'Etat pour I'évaluation des progsiétes personnes publiques préalablement & toétatiom
immobiliére telle que la passation de baux, accardmbles et conventions quelconques ayant poet lafprise
en location ;

28. Considérant, en troisieme lieu, que les awtbass données par la personne publique en apphcdes
dispositions contestées, ainsi que les baux et drels qui en résultent, constituent des accessain contrat de
partenariat ; que, si les dispositions déféréemettent a la personne publique d'autoriser le paite privé a
consentir des baux et a constituer des droits pmis une durée excédant celle du partenariats elnt pas
pour effet de permettre a ce partenaire de deméitukaire de tels baux ou de jouir de tels draitsdela de la
durée du partenariat ; que ces baux et ces dreitmis a l'issue de la durée du partenariat, téaésfa la
personne publique ; que, dés lors, contrairemert@ue soutiennent les requérants, ces

dispositions ne permettent pas au partenaire praxploiter le domaine privé de la personne pulgligu-dela
de cette durée ; 29.Considérant, dés lors, queaiéd fyé de ce que les articles 14 et 33 de ladéférée
méconnaitraient la protection due a la propriég&mrsonnes publiques et I'exigence de bon empfddniers
publics manque en fait ;

- SUR L'ARTICLE 18:

30. Considérant que l'article 18 de la loi défémémdifie I'article L. 1414-1 du code général dedemiivités
territoriales relatif a la définition des contrate partenariat ; qu'en particulier, le Il de lgg L. 1414-1
dispose : « Lorsque la réalisation d'un projetwelsimultanément de la compétence de plusieuripeess
publiques, ces derniéres peuvent désigner par otiowecelle d'entre elles qui réalisera I'évaluatiwéalable,
conduira la procédure de passation, signera leatosi, éventuellement, en suivra I'exécution. &€etinvention
précise les conditions de ce transfert de compéseecen fixe le terme » ;

31. Considérant que les députés requérants soatieqae le renvoi a une convention opéré par kgsoditions
précitées est non seulement entaché d'incompétedgative mais aussi générateur d'inégalités entre
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collectivités territoriales ; 32. Considérant qu'aermes du cinquiéme alinéa de l'article 72 dédastitution : «
Aucune collectivité territoriale ne peut exercereuntelle sur une autre. Cependant, lorsque l'@edune
compétence nécessite le concours de plusieurstailés territoriales, la loi peut autoriser l'udentre elles ou
un de leurs groupements a organiser les modalgdsut action commune » ; que ces dispositionslitettila
loi a désigner une collectivité territoriale pourganiser et non pour déterminer les modalités aetidn
commune de plusieurs collectivités ;

33. Considérant qu'en prévoyant que plusieurs aoligs publiques, qui ne sauraient comprendrat'Et ses
établissements publics, peuvent désigner l'undrd'efles pour signer un contrat de partenarianedisposant
que la convention passée entre ces collectivit®sige les conditions de ce transfert de compétestaes fixe le
terme, l'article 18 de la loi déférée a non seulgraatorisé la collectivité désignée a organisetibn commune
de plusieurs collectivités, mais lui a égalementfé@ un pouvoir de décision pour déterminer cattéon
commune ; que, dés lors, il a méconnu le cinquiatim&a de l'article 72 de la Constitution ; quérsuit que
doivent étre déclarés contraires a la Constitutaan|ll de l'article L. 1414-1 du code général delectivités
territoriales, le membre de phrase : « , signecldgrat » et la phrase : « Cette convention pedeis conditions
de ce transfert de compétences et en fixe le tesptels qu'ils résultent de l'article 18 de ladéférée ;

- SUR L'ARTICLE 45 : 34. Considérant que l'artidle de la loi déférée modifie le deuxieme alinéd'atticle
L. 241-1 du code des assurances afin d'étendreparsonnes morales assurant la maitrise d'ouvrage lda
cadre d'un contrat de partenariat conclu avectl'Bta ses établissement publics la dispense d'didiga
d'assurance de dommages prévu par cet articleC@sidérant que, selon les requérants, en excieanette
dispense d'assurance les personnes morales quemtsta maitrise d'ouvrage dans le cadre d'un abuke
partenariat avec une collectivité territoriale om établissement public local, cette disposition oméait le
principe d'égalité devant la loi ; qu'elle imposeeaces collectivités territoriales une contraiotntraire au
principe de leur libre administration et comporiiedes risques de distorsion de concurrence emtre@ises
candidates, en méconnaissance du principe d'éghditdnt la commande publique ; 36. Considérantlgue
principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que lelkigisr regle de facon différente des situations

différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pdes raisons d'intérét général pourvu que, dan®t'llautre cas, la
différence de traitement qui en résulte soit epoapdirect avec I'objet de la loi qui I'établit ;

37. Considérant qu'eu égard a la capacité de fate au risque financier résultant de la défaikarmiu
cocontractant, I'Etat et ses établissements puhlcse trouvent pas dans une situation identiquella des
collectivités territoriales et de leurs établissatagublics ; que, dés lors, le grief tiré de lalation du principe
d'égalité devant la loi doit étre rejeté ; qu'erireucette différence de traitement entre certapesonnes
publiqgues n'a pas pour conséquence de créer, lestentreprises candidates aux contrats de padgnane
différence qui méconnaitrait le principe d'égatigvant la commande publique ; qu'enfin, la dispmsidéférée,
qui tend & limiter, par une dispense d'assuraecepiit des partenariats conclus avec I'Etat eétedtissements
publics, ne porte pas atteinte a la libre admiaistn des collectivités territoriales ; que, dés|darticle 45 de
la loi n'est pas contraire a la Constitution ;

- SUR L'ARTICLE 16 : 38. Considérant que l'artidlé de la loi déférée donne une nouvelle rédactitarticle
25 de l'ordonnance du 17 juin 2004 ; qu'aux teraes deux derniers alinéas de ce nouvel articleqab,
résultent d'un amendement adopté par I'Assembléenate en premiére lecture : « Pour les contrais d
montant supérieur a un seuil défini par décretelggés adjudicatrices mentionnées a l'article 4atdonnance
n° 2005-649 du 6 juin 2005 précitée peuvent rec@ula procédure négociée avec publication d'us dappel
public & la concurrence, dans les conditions dédimiar le décret mentionné a l'article 12 de laglittonnance
pour les entités adjudicatrices. — Lorsque le munthu contrat est supérieur au seuil mentionnélinda
précédent, ces entités adjudicatrices peuvent riecdla procédure négociée définie au lll deittet7 de la
présente ordonnance » ; 39. Considérant qu'il ibeoau Iégislateur d'exercer pleinement la compétgoe lui
confie la Constitution et, en particulier, son@ei34 ; que I'objectif de valeur constitutionnallmtelligibilité et
d'accessibilité de la loi, qui découle des artide$, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, lui ingpd'sdopter des
dispositions suffisamment précises et des formubeséquivoques ; 40. Considérant, en |'especen qdleptant
les dispositions précitées, le législateur a entemavrir aux entités adjudicatrices la possibitig recourir de
plein droit a la procédure négociée pour la pawmsatie leurs marchés ; qu'il a, a cet effet, défiaux
procédures, supposées alternatives, en dessous a@tssus d'un seuil défini par décret ; que, toigefla
rédaction adoptée ne fait référence, dans l'ufaetré cas, qu'aux contrats dont le montant estpérgeur au
seuil » ; que ces dispositions, qui doivent dersiirétre combinées avec le 11l de I'article 7 'dedonnance du
17 juin 2004 dans sa rédaction résultant de llaricde la loi déférée, lequel fait référence aomti@ats dont le
montant est « inférieur a un seuil fixé par déergbortent atteinte, par leur contradiction, ajéshf de valeur
constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessit#lde la loi ; que, dans ces conditions, les diemiers alinéas de
l'article 16 de la loi déférée doivent étre dédaréntraires a la Constitution ; 41. Considérarit gly a lieu,
pour le Conseil constitutionnel, de soulever déeffaucune autre question de conformité a la Catistit
Décide Article premier.- Sont déclarées contragda Constitution les dispositions suivantes diilaelative
aux contrats de partenariat :
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- les lll et IV de l'article 2 de I'ordonnance r0Q2-559 du 17 juin 2004 sur les contrats de parignaels qu'ils
résultent de l'article 2 de la loi ; - les deuxrders alinéas de l'article 25 de I'ordonnance 142859 du 17 juin
2004 sur les contrats de partenariat, tels qégsltent de I'article 16 de la loi ;

- au lll de l'article L. 1414-1 du code général debectivités territoriales, le membre de phrase, :signera le
contrat » et la phrase : « Cette convention prdeiseconditions de ce transfert de compétences éike le

terme. », tels qu'ils résultent de l'article 18altoi ;

- les lll et IV de l'article L. 1414-2 du code gémiédes collectivités territoriales, tels qu'ilsuéent de l'article
19 de la loi. Article 2.- Le surplus des articlesl8 et 19 de la loi relative aux contrats de petiat, ainsi que
ses articles 8, 10, 14, 26, 28, 33 et 45 ne santpatraires a la Constitution.

Doc. 5: CE, 7 novembre 2008, Département de la Véée

Vu le pourvoi et le mémoire complémentaire, enteggsles 29 mars 2006 et 12 juillet 2006 au sedattedu
contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour IPARTEMENT DE LA VENDEE, représenté par le président
du conseil général ; le DEPARTEMENT DE LA VENDEEnd&nde au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 2 décembre 2005 par letpuebur administrative d'appel de Nantes a, dharg jugé
qu'il n'y avait pas lieu de statuer sur ses comhsstendant a I'annulation du jugement du 17quil002 du
tribunal administratif de Nantes en tant qu'ilduénjoint de dénoncer le contrat litigieux et dauytart, rejeté le
surplus des conclusions de sa requéte tendamtrauliion de ce jugement en tant qu'il a annuléélébération
du 29 juin 2001 de la commission permanente atrible contrat de délégation de service publicrdesport
régulier de voyageurs concernant le secteur de &ftptLes Herbiers, La Chataigneraie et Nantes ;

2°) réglant l'affaire au fond, d'annuler le jugemndn 17 juillet 2002 du tribunal administratif deates et de
rejeter la demande présentée par les sociétés ttdrebles Cars Bleus Brisseau devant le tribunal ;

3°) de mettre a la charge de chacune des sociét@w et France et Les Cars Bleus Brisseau la soten2e000
euros au titre de l'article L. 761-1 du code dégesadministrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemisoaux juges du fond que le DEPARTEMENT DE LA
VENDEE a souhaité confier a un prestataire I'expt@n d'un service de transports de voyageursiamtides
usagers scolaires, sous la forme d'une délégatosedvice public ; qu'il a, a cet effet, fait pt&iun avis
d'appel a la concurrence au Bulletin officiel daa@nces des marchés publics ainsi que dans lediproDuest-
France et dans une publication spécialisée ; gamis a également été publié au Journal officiel'daion
européenne ; que le groupement constitué des és@ébnymes Hervouét, Les Cars bleus Brisseawet@ws

a fait acte de candidature, puis a déposé une pdiue le lot numéro 1 correspondant au secteur dgat Les
Herbiers, La Chataigneraie et Nantes ; qu'aprés aemplété son offre a la suite des négociatiamsdaites
avec le DEPARTEMENT DE LA VENDEE, le groupementté iaformé du rejet de celle-ci par courrier eredat
du 12 juillet 2001 ; que les sociétés anonymes bl et les Cars bleus Brisseau ont demandé aunalib
administratif, par requéte enregistrée le 8 aotl20annulation de la délibération de la commisgiermanente
du conseil général de Vendée en date du 29 juirl,2pér laquelle la commission attribuait le lot r&d
groupement constitué par les sociétés Moinet, €aallet Rigaudeau et rejetait par conséquent I'pfiisentée
par le groupement dont la société anonyme Hervétadtt mandataire ; que par un jugement du 17 jLAIGO2,

le tribunal administratif de Nantes a annulé cdékbération et enjoint au DEPARTEMENT DE LA VENDEE
de résilier le contrat litigieux dans un délai deaye mois assorti d'une astreinte ; que par f'attéqué du 2
décembre 2005, la cour administrative d'appel datééaa jugé qu'il n'y avait plus lieu de statuer leg
conclusions d'appel du DEPARTEMENT DE LA VENDEEigées contre l'injonction de résilier le contratet
rejeté ses autres conclusions d'appel ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglarmurvoi ;

Considérant qu' une délégation de service pubticesontrat par lequel une personne morale de gudilic
confie la gestion d'un service public dont elleaarésponsabilité a un délégataire public ou pridant la
rémunération est substantiellement liée aux résuti@ I'exploitation du service ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossianiscau juge du fond que s'agissant du lot n°1éfaunération
de l'entreprise attributaire était assurée pareesttes provenant a 93% environ du service depahscolaire
et par des recettes provenant, pour les 7% restantres services de transport et activités comiales ; que le
DEPARTEMENT DE LA VENDEE prenait en charge en sithibn des familles environ 80% du codt du
transport scolaire, le reste demeurant a la chaeeces familles ; qu'en se fondant, pour exclure un
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rémunération liée aux résultats de I'exploitatibga@actériser ainsi I'existence d'un marché public la seule
participation directe des familles, sans prendresiagn considération la part versée par le départeimour
chaque usager scolaire, en substitution des fanibguelle constituait aussi une rémunérationandravec le
nombre d'usagers et donc liée aux résultats deldigation du service, la cour administrative d'aejp@ commis
une erreur de droit ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qud lfeu d'annuler l'arrét du 2 décembre 2005 deolar
administrative d'appel de Nantes ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 821-Zalde de justice administrative, le Conseil d'Etéltprononce
l'annulation d'une décision d'une juridiction adistirative statuant en dernier ressort, peut réigdiaire au

fond si l'intérét d'une bonne administration dauktice le justifie ; que, dans les circonstance$abpéce, il y a
lieu de régler l'affaire au fond ;

Sur les conclusions a fin de non lieu soulevéedgsasociétés Hervouét et Les Cars Bleus Brisseau :

Considérant que la circonstance que le DEPARTEMENETLA VENDEE a lancé une nouvelle procédure en
vue de la passation du contrat de transport régudiesoyageur litigieux ne rend pas sans objetsaslusions
d'appel dirigées contre le jugement du tribunal iathmatif de Nantes du 17 juillet 2002, d'une partnulant la
délibération de la commission permanente du cogggiéral de Vendée du 29 juin 2001, ainsi quegtastbn

du président du conseil général de signer le copiriae sur son fondement, et, d'autre part, engig au
département de dénoncer ce contrat ;

Sur les conclusions d'appel du DEPARTEMENT DE LANBEE dirigées contre le jugement du tribunal
administratif de Nantes du 17 juillet 2002 en taqmfil a annulé la délibération de la commissiompuarente du
conseil général de Vendée du 29 juin 2001, aineilgudécision du président du conseil général geesile
contrat prise sur son fondement :

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglerla requéte d'appel ;

Considérant qu'il ressort des pieces du contratifelu lot n°1, ainsi qu'il a été dit ci-dessugede prestataire
choisi devait tirer sa rémunération de l'exploitatdu service, que ses recettes soient verséds gépartement
au titre de sa prise en charge de 80% du coltlmmaments de transport scolaire, par les fanpibes la part
restante du colt de ces abonnements, ou qu'ebeepnent des sommes versées par les usagers olaires
ou d'autres produits commerciaux ; que si une autive d'intéressement financier prévoit le versenttimne
subvention par le département d'un montant initeaR5 733,39 euros, pour des recettes d'explaitétialuées
alors a environ 1,5 million d'euros, celle-ci l@isse part de I'éventuel déficit d'exploitationcagontractant,
laquelle peut s'élever a 30% de ce déficit, dédndtite du montant de la subvention initiale aqsi, une part
significative du risque d'exploitation demeurantaacharge de ce cocontractant, sa rémunération &t
regardée comme substantiellement liée aux résuleatexploitation ; que dés lors, le DEPARTEMENE DA
VENDEE est fondé a soutenir que c'est a tort qaelejugement du 17 juillet 2002, le tribunal adisiratif de
Nantes a annulé la délibération du 29 juin 200kaleommission permanente au motif que la convemtiest
pas une délégation de service public mais un mascbhéc soumis aux régles fixées par le code desmés
publics ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etasigzar I'effet dévolutif de I'appel, d'examiner &gres moyens
présentés par les sociétés anonymes Hervouét eCées Bleus Brisseau devant le tribunal administost
Nantes, tendant a I'annulation de la délibératieriadcommission permanente du conseil général ¥etalée
en date du 29 juin 2001, arrétant le choix du geougnt constitué par les sociétés Moinet, Rigaudsgau
Grolleau pour I'attribution de la délégation devimr public de transport régulier de voyageursseenble la
décision du président du conseil général de sigaeontrat ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'articl#411-1 du code général des collectivités temates: Les
offres ainsi présentées sont librement négociéebautorité responsable de la personne publiqliggdéte qui,
au terme de ces négociations, choisit le délégatajue ces dispositions permettent a I'exécutiiépartement
de confier a ses agents la négociation des offres las candidats admis a négocier, sans mémesqgi'besoin
a cet effet d'une délégation formelle ;

Considérant en second lieu qu'aux termes de laitic1411-7 du code général des collectivitésittaiales
dans sa rédaction applicable a la date de la détibé litigieuse : Deux mois au moins apres |asisai de la
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commission mentionnée a l'article L. 1411-5, I'assée délibérante se prononce sur le choix du déég et
le contrat de délégation ; qu'il ressort des pig@heslossier que la commission permanente du cogéaéral
avait recu une délégation aux fins d'arréter lte ldes candidats admis a négocier une offre ethdesic le
délégataire ; qu'il ressort de ce qui précede gqaesbciétés Hervouét et les Cars Bleus Brisseaomiepas
fondées a soutenir que le choix du délégatairatagteaarrété par une autorité incompétente ;

Considérant que contrairement a ce qu'alleguergdemtés Hervouét et les Cars Bleus Brisseawatlara et la
hiérarchie des critéres de sélection prévus aeméght de la consultation n'ont pas été modifiés ;

Considérant enfin, que compte tenu de ce que lepgroent retenu disposait pour le démarrage detapoes
du nombre de conducteurs et de véhicules requik dealité du service attendue et eu égard auanbde la
contribution financiére qu'il demandait au dépagetnle choix de ce délégataire n'est pas entaciné @rreur
manifeste d'appréciation ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quedemtés Hervouét et les Cars bleus Brisseauntd@mudées a
demander ni I'annulation de la délibération du® P001 de la commission permanente du conseérgémi

celle de la décision du président du conseil gérdasigner le contrat ; que par voie de conséquelecirs
conclusions a fin d'injonction doivent étre rejstée

Sur les conclusions aux fins d'application desakitwns de l'article L. 761-1 du code de justidenmistrative :

Considérant que les dispositions susmentionnédsolostacle a ce que la somme demandée par legésocié
Hervouét et les Cars Bleus Brisseau soient midascharge du DEPARTEMENT DE LA VENDEE qui n'est
pas, dans la présente affaire, la partie perdange'it y a lieu en revanche, en application des BEm
dispositions, de mettre a la charge de chacuneslel@ux sociétés la somme de 2 000 euros qui seséevau
DEPARTEMENT DE LA VENDEE ;

DECIDE:
Article ler : L'arrét du 2 décembre 2005 de la cdministrative d'appel de Nantes et le jugement djuillet
2002 du tribunal administratif de Nantes sont aéswil

Article 2 : La demande présentée par les sociét@wddét et les Cars Bleus Brisseau devant le tabun
administratif de Nantes et leurs conclusions tehddfapplication des dispositions de l'article7b1-1 du code
de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Les sociétés Hervouét et les Cars BIBusseau verseront chacune au DEPARTEMENT DE LA
VENDEE la somme de 2 000 euros en application dggoditions de l'article L. 761-1 du code de juestic
administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée &@PBRTEMENT DE LA VENDEE, a la société Hervouét et a
la société Les Cars Bleus Brisseau.

Doc. 6 : CE, 5 juin 2009, Société Avenance Enseignent et Santé

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentareegistrés les 8 novembre 2006 et 8 février 2007
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, prtésepour la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET
SANTE, venant aux droits de la société Généraleedtauration, dont le siége est 61-69 rue de BarParis
(75012) ; la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANT¢emande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 14 septembre 2006 pardetucour administrative d'appel de Versaillesgté sa
requéte tendant a I'annulation du jugement dunabadministratif de Versailles du 4 octobre 2084ant que
celui-ci a rejeté ses demandes tendant a la coratamrde la commune de Draveil a réparer les cams@gs
dommageables de la résiliation de I'affermage duicgede restauration scolaire et municipale gp@ement de
factures impayeées ;

2°) réglant I'affaire au fond, de condamner la camende Draveil & lui verser les sommes de 191 D6dytos
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au titre de prestations impayées et de 2 213 4idsen réparation du préjudice subi du fait detkliation du
contrat d'affermage, ainsi que les intéréts au k&gl et leur capitalisation ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Dréavesbmme de 9 000 euros au titre de l'article L1-Z&lu
code de justice administrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemisoaux juges du fond que par un contrat concldQe
septembre 1990, la commune de Draveil a confié sot#été Générale de restauration, aux droits gleelie
vient la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE, Iservice de restauration scolaire et
municipale ; que par un avenant conclu le 15 jari#93, la commune de Draveil a confié a la sod&m@éme
service pour une durée de quinze ans et, en datn@alisation de travaux de réaménagement desspde
distribution ; que par une délibération du 26 j@00, la commune de Draveil a prononcé la résilmatiu
contrat pour un motif d'intérét général ; que laié@ a alors saisi le tribunal administratif derdadlles de
demandes tendant, notamment, a l'annulation de détision de résiliation, a la condamnation deolamune
de Draveil a réparer les conséquences dommagedblesésiliation et au paiement des factures irdpay que
la commune de Draveil a, pour sa part, présenté&aiesiusions indemnitaires reconventionnelles ; paieun
jugement du 4 octobre 2004, le tribunal administdd Versailles a constaté la nullité du contramau entre
les parties ; qu'il a, par suite, jugé qu'il n'wiaypas lieu de statuer sur la demande d'annuldiéda décision de
résiliation prise par la commune et rejeté les detaa de paiement et les demandes indemnitairesif@esisur
un fondement contractuel ; que le tribunal a denmé&me jugement, ordonné une mesure d'expertitaézs
évaluer les dépenses utiles exposées par la secigiéofit de la commune pour I'exécution du cdrdelaré
nul, le préjudice correspondant aux bénéfices élats'est trouvé privée a raison de cette nudlitsi que de
chiffrer certains éléments dont la commune seraid®it de demander le remboursement sur le fonded®
I'enrichissement sans cause ; que par un arréddiefgtembre 2006, contre lequel la SOCIETE AVENANCE
ENSEIGNEMENT ET SANTE se pourvoit en cassationcdarr administrative d'appel de Versailles a, d'une
part, rejeté les conclusions de la requéte d'gméslentée par cette société a l'encontre du jugeshetnibunal
administratif de Versailles en tant qu'il s'est dénsur la nullité du contrat pour rejeter ses deataan
indemnitaires, d'autre part, rejeté les conclusibm$a SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE
tendant notamment a contester la part de respditsaddissée a sa charge par le tribunal administra

Sur l'arrét en tant qu'il a confirmé la nullité clntrat :

Considérant qu'il ressort des piéces du dossignisoaux juges du fond que si la rémunération doaractant
de la commune de Draveil était assurée principalépar des redevances qui, selon les articles @942 de la
convention, étaient percues directement aupresisigers des restaurants scolaires et municipasx;etdres
de loisirs maternels et des personnes agées, ftdaspsiengageaient également sur un prix unitd@®e repas,
fixé initialement sur la base de 303 000 repasapacomprenant les charges afférentes aux presdtarnies,
dont le colt des investissements, ainsi que la nénation du prestataire et que, dans les cas oarfdre de
repas commandés au cours d'un exercice s'avérdgégieur ou supérieur de plus de 5 % par rapptatiizase de
référence retenue, le prix unitaire des repas fewar I'exercice écoulé serait réajusté par léfieation de
divers postes composant ce prix, en fonction dubrerde repas effectivement commandés ; que la commie
Draveil, a laquelle, en application de l'article di contrat, la société Générale de restauraticturiat
directement le prix des repas des usagers du cegté prenait en charge, sous forme de subveptians
différence entre les redevances percues aupregsdegrs et le prix des repas fixé selon les médatiecrites
ci-dessus ; que le nombre d'usagers, constituésl'pesentiel d'enfants des centres aérés et désséginsi que
de personnes agées vivant en maisons de retraitait pas, en l'espéce, susceptible de diminuanaiére
substantielle d'une année sur l'autre, ainsi qumitdirme I'évolution du nombre de repas servicaurs des
années 1993 a 2000 ; que dans ces conditions,ula dont I'arrét est suffisamment motivé, n'a pasimis
d'erreur de droit ni d'erreur de qualification gligue en jugeant que la rémunération du co-comnade la
commune, en l'absence de réel risque d'exploitatienpouvait étre regardée comme étant substamietit
assurée par les résultats de I'exploitation etlguwentrat était en conséquence constitutif d'urch@public et
non d'une délégation de service public ; qu'ebepals non plus entaché son arrét d'une contraalidéomotifs
en jugeant que nonobstant le versement de redev@acdes usagers du services, le contrat s'afatysame
un marché public ; que si la cour a relevé qu'endeadéfaut de paiement par les usagers de laelggsaeces,
l'article 39-2 du contrat permettait & la commumeeDltaveil de prendre a sa charge ces redevana#étet
subrogée aux droits de la société envers ceutlein'a pas ce faisant dénaturé les pieces duatagssi

Sur l'arrét en tant qu'il a rejeté les conclusideda SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE en
tant qu'elles tendaient a contester la part deoreshilité laissée a sa charge par le tribunal midtratif ;
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Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogigg@s contre cette partie de l'arrét ;

Considérant qu'il ressort des motifs du jugementl dictobre 2004 du tribunal administratif de Vdteaique
celui-ci avait estimé que la part de responsalidida ville au titre du dommage résultant de lfitéwdu contrat
devait étre évaluée a 60 % et celle de la sociéuteur de 40 % ; que si ce partage de respoitéatid pas été
repris par le tribunal administratif dans le dispbde son arrét, il n'était en tout état de capas étranger au
fondement de I'expertise prescrite par le tribatahinistratif afin d'évaluer les dépenses utilgsosges par la
société au profit de la commune pour I'exécutiorahtrat déclaré nul, le préjudice correspondartta@mnéfices
dont elle s'est trouvé privée a raison de cettét@dinsi que de chiffrer certains éléments dentdbmmune
serait en droit de demander le remboursement dontiement de I'enrichissement sans cause ; gi'atrelors
méme qu'il demeurait loisible a la société de cxipteun tel partage a I'occasion d'un appel fortf@naontre du
jugement rendu aprés expertise, la cour adminigtrdtappel, qui a méconnu son office, a commisameur de
droit en jugeant que la SOCIETE AVENANCE ENSEIGNENIEET SANTE n'était pas recevable a contester
le partage de responsabilité effectué par le tabadministratif dans les motifs de son jugement ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qUBAEIETE AVENANCE ENSEIGNEMENT ET SANTE est
fondée a demander l'annulation de l'arrét attaquiart seulement qu'il I'a jugée irrecevable aester la part
de responsabilité laissée a sa charge par le ailagdministratif de Versailles ;

Sur l'application des dispositions de l'article’B1-1 du code de justice administrative :
Considérant que dans les circonstances de I'espagea pas lieu faire application de ces disposs ;

DECIDE:

Article ler : L'arrét du 14 septembre 2006 de lar @aministrative de Versailles est annulé endarfit a jugé la
SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE irrecevakdecontester la part de responsabilité laissée
a sa charge par le jugement du 4 octobre 2004kl administratif de Versailles.

Article 2 : Le surplus des conclusions du pourvitisaque les conclusions présentées par la comrdene
Draveil au titre de l'article L. 761-1 du code dstice administrative sont rejetées.

Article 3 : L'affaire est renvoyée devant la codmenistrative d'appel de Versailles.

Article 4 : La présente décision sera notifiee ZCEETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE et a la
commune de Draveil.

Doc. 7 : CE, 23 mai 2011, Commune de Six Fours-L&$ages

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenja@eregistrés les 17 aolt et 17 novembre 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, ptésepour la COMMUNE DE SIX FOURS LES PLAGES,
représentée par son maire ; la commune demanderaeiCd'Etat :

1°) d'annuler I'arrét n° 09MA01507-09MA01508 dujdin 2010 de la cour administrative d'appel de dalies

en tant qu'il a rejeté sa requéte tendant a l'ationl du jugement n° 072660-072825 du 16 avril 2009
tribunal administratif de Toulon annulant la détdtton du 28 mars 2007 par laquelle le conseil kipal de
Six-Fours-les-Plages avait, d'une part, approuvétavention de partenariat portant sur le festigalvoix du
Gaou conclue entre la commune et la société Adant&ts, et d'autre part, autorisé son maire a sigette
convention ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit a sppel ;

3°) de mettre a la charge de Mme A et de MM. Det®B la somme de 5 000 euros au titre de l'articlé61-1

du code de justice administrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienisoaux juges du fond qu'entre 1996 et 2006, la G E
DE SIX-FOURS-LES-PLAGES a pris en charge l'orgaimsad'un festival de musique intitulé les Voix du
Gaou sur la presqu'ile du Gaou ; que, par délioératu 28 mars 2007, le conseil municipal a appéolav
passation d'une convention d'une durée de troisees la société Adam Concerts pour lui configndarsuite
de l'organisation de ce festival, autorisé le mairggner la convention et accordé a la sociétésubgention
annuelle de 495 000 euros ; que par jugement cavfi62009, le tribunal administratif de Toulon mnalé cette
délibération au motif que la commune n'avait puédgéér un service public sans procéder aux fornsatigd
publicité et mise en concurrence applicables ; pmel'arrét attaqué du 17 juin 2010, la cour adstiative
d'appel de Marseille, aprés avoir constaté qujilavait pas lieu de statuer sur les conclusiona @d sursis a

17



M1ContratPub11-12TD3V2012-03-23 - Claire Mongouachon et Antonin Gras

exécution du jugement du tribunal administratiflamilon, a confirmé cette annulation ;

Considérant que, pour juger que l'organisation ehitifal des Voix du Gaou était constitutive d'unviee
public, la cour administrative d'appel de Marsedllest fondée sur la nature des prestations cendide société
Adam concerts, consistant a organiser chaque été ecmcerts de musique de variétés, ainsi que aur |
circonstance que la commune avait créé ce festiwaubventionnait et en mettait les lieux a digpws de
l'exploitant ; qu'en statuant ainsi, alors qu'edevait par ailleurs I'absence, notamment, de ¢outrdle de la
personne publique sur la programmation artistiqueue les tarifs des spectacles, de sorte querfamme ne
pouvait étre regardée comme faisant preuve d'urmication telle que les conditions d'organisatiom ¢k
festival permettent de caractériser une missiosedeice public, la cour a commis une erreur detdrue, des
lors, la COMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES est fondgdemander 'annulation des articles 2, 4 et 5 de
l'arrét attaqué ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstarde$espéce, de régler, dans cette mesure, laffairfond en
application des dispositions de l'article L. 82dtPcode de justice administrative ;

Considérant qu'il résulte de ce qui vient d'étiteqdie c'est a tort que, pour faire droit aux cosiclos a fin
d'annulation présentées, d'une part, par M. B'atitr@ part, par M. C, M. D et Mme A, le tribunanainistratif
de Toulon a jugé que la commune avait, par la coime litigieuse, délégué une mission de servidalipwa la
société Adam Concerts ;

Considérant, toutefois, qu'il appartient au Condditat, saisi de I'ensemble du litige par l'eflévolutif de
I'appel, d'examiner les autres moyens soulevéMp& et autres devant le tribunal administratifi®ulon et la
cour administrative d'appel de Marseille ;

Considérant qu'en vertu des dispositions du latédle 1er du code des marchés publics, les dsntanclus a

titre onéreux entre les pouvoirs adjudicateursest @pérateurs économiques publics ou privés paancée a
leurs besoins en matiére de travaux, de fournitaesde services sont des marchés publics soumis aux
dispositions de ce code ; qu'il ressort des pigeeslossier que la convention du 28 mars 2007, sigafis
procédure de publicité et mise en concurrenceg aariclue a l'initiative la COMMUNE DE SIX-FOURS-BE
PLAGES, en vue de confier a un professionnel detspte des prestations d'exploitation de la bélgdt et de
promotion du festival des Voix du Gaou ; qu'ell@&ymit ainsi la fourniture d'un service a la commuyoair
répondre & ses besoins, moyennant un prix tenabialeandon des recettes du festival et au versediene
somme annuelle de 495 000 euros ; que, dés locenkgention litigieuse doit étre regardée commesttutive

d'un marché public de services ;

Considérant que la commune requérante ne peutngtitese prévaloir, d'une part, de ce que les somareses
a la société étaient appelées subventions etyel'patt, de ce que les personnes publiques peaceatder des
subventions aux entreprises de spectacles vivanapplication des dispositions de l'article 1-2'delonnance
du 13 octobre 1945 relative aux spectacles, lekzpiak permettent pas de déroger, en tout étahuakecaux
regles de publicité et de mise en concurrence pepar le code des marchés publics ; qu'il résldtee qui

précede que la commune ne pouvait conclure la ctiovelitigieuse sans procéder aux mesures de @bkt

de mise en concurrence applicables aux marchégpwd services ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lguCOMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES n'est pas
fondée a se plaindre de ce que, par le jugemeatuaf le tribunal administratif de Toulon a annldé
délibération du 28 mars 2007 de son conseil muai@pprouvant la convention litigieuse et autoridarmaire

a la signer ; que, par suite, ses conclusions piése au titre de l'article L. 761-1 du code ddigas
administrative doivent étre rejetées ; qu'en rekianky a lieu, dans les circonstances de l'espieeettre a sa
charge, en application de ces méme dispositioneedart, une somme globale de 1 500 euros awdésdrais
exposés par MM. C et D et Mme A, d'autre part, éana somme au titre des frais exposés par M. B ;

DECIDE:

Article ler : Les articles 2, 4 et 5 de l'arrét dujuin 2010 de la cour administrative d'appel dardéille sont
annulés.

Article 2 : La requéte d'appel de la COMMUNE DE SHOURS-LES-PLAGES et le surplus des conclusions
de son pourvoi sont rejetés.

Article 3 : La COMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES versa & MM. C et D et & Mme A une somme
globale de 1 500 euros au titre de l'article L.-16du code de justice administrative.
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Article 4 : La COMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES vers a M. B une somme de 1 500 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice admintsiea

Article 5 : La présente décision sera notifiee E@MMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES, a M. Bernard D,
a M. Philippe C, a Mme Josiane A et a M. Erik D&c.CAA Bordeaux, 21 juin 2011, Région du Limousin

Document 8: CAA Bordeaux, 21 juin 2011Région du Limousin,n® 10BX01717,Cont.-
Conc.-Cons n° 10, octobre 2011, pp. 33-35, comm. Prebisgyasll (C.).

Résumé

Le Tribunal administratif a annulé & bon droit Elibdération du conseil régional créant un dispbpiirmanent
de formation et accordant des subventions a différerganismes de formation. Nonobstant la cir@orcst, au
demeurant non établie, que les subventions ne a@mnirpas l'intégralité des frais exposés parigaréssmes de
formation, ces contributions financiéres doiveme &egardées comme la contrepartie du service rpadees
organismes. Dés lors, les sommes en cause, quellsait la dénomination qui leur en a été donnéieedt étre
regardées non comme des subventions mais commmimération d'une prestation effectuée pour le tehp
la région relevant des régles fixées par le Codenalirchés publics. Ainsi, la délibération litigieuest entachée
d'illégalité pour ne pas respecter les régles ddigité et de mise en concurrence imposées paode.c

Note de Mme C. Prebissy-Schnall

Par une délibération du 19 décembre 2008, la régiarousin a décidé la mise en place d'un dispositif
permanent de formation professionnelle (intitul®oxtail formation Limousin » qui regroupe les acfiode
formations professionnelles) et I'attribution ddésentions aux opérateurs mettant en place le disfp@ette
décision a été prise dans le cadre de son plagdeappement de la formation professionnelle et @iffrir
aux demandeurs d'emploi un accés a un réseau stalfitnsemble du territoire régional. Le Ponpadpose des
formations allant des savoirs de base jusqu'aumipre niveaux de qualification pour un acces ouetour
rapide a I'emploi, ou pour acquérir les pré-requéalables a une entrée en formation qualifiahtg€agit donc
d'une mission de service public régional de foramatpour les besoins de laquelle la région a alldeg
subventions pour un montant total de 2,25 milliatsuros a différents organismes de formation. @uatr
organismes, non bénéficiaires de ces subventiarisjemandé I'annulation de la délibération du lSdwbre
2008 pour non-respect des régles de publicité enide en concurrence imposées par le Code des ésarch
publics. Le tribunal administratif de Limoges a sioléré que l'opération relevait, en effet, du chalapCode
des marchés publics et que la délibération étaétchée d'illégalitdTA Limoges, 6 mai 2010, req. n° 0900512,
0900517, 0901112, AFORMAC et autres c/ Région Lsmoet autres JurisData n° 2010-009140La cour
administrative d'appel de Bordeaux confirme cettalyse tout en rappelant le raisonnement a adquer
identifier les subventions déguiséey. (La solution n'est toutefois pas satisfaisante siaon place les
subventions et les marchés publics sur chaqueaplate la balance, celle-ci a trop tendance a penithebté de
I'application nécessaire des régles fixées paotie@es marchés publids)

1. Application des deux critéres d'identification @s subventions déguisées

Pour distinguer entre subvention et marché puliliaut appliquer deux criteres déja mis en oeuyvae le
Conseil d'Etat CE, 26 mars 2008, Région de la Réunion, n° 284403 est a l'origine du projet ? La région
est-elle dans l'attente d'une contrepartie direécte

A. - Qui est a l'origine du projet ?

La distinction entre les différentes initiativesolfectivité, association, organisme) n'est pas agilé. En
témoigne l'existence de nombreuses conventionsaderariat d'objectifs et de moyens. Ces convesitsomt
conclues lorsqu'une action initiée par exempleup&r association, qui serait a elle seule d'uneagitié limitée,
trouve toute sa justification car elle est complétaige d'une initiative publique réalisée par |#eamiivité elle-
méme. Cette convention définit notamment I'objet,mMontant des subventions allouées, les modaliéés d
contréle de l'association ainsi que les obligatides deux parties. Par cette convention, I'associatoblige a
utiliser l'aide percue pour la réalisation de lkatif défini (V. Circ. 18 janv. 2010relative aux relations entre
les pouvoirs publics et les associations : coneergtid'objectifs et simplification des démarcheatieeés aux
procédures d'agrémentiournal Officiel 20 Janvier 2030

Si on rapproche notre affaire de celle tranchéd@&onseil d'Etat le 26 mars 2008 et qui portaitle méme
secteur d'activité, le Conseil d'Etat a conclu lgueontrat de subventionnement devait étre redéadii marché
public parce que la Région de la Réunion avaitd#aans le cadre de ses compétences et apresiéfinirses
propres besoins, de faire réaliser des prestatenformation afin de contribuer a la mise en oeuwueplan
régional de formation professionnelle des jeunescanvention sollicitait une prestation préciséndéfinie.
Peut-on considérer qu'il en est de méme pour l@mdgmousin ? Est-elle l'initiateur de l'activitds existe-t-il
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une ambiguité sur l'identité de la personne agiioei du projet ? Le tribunal de Limoges a considgué la
région ne fournissait pas d'éléments « permettitd degarder comme s'étant bornée a y définirdesnactions
mais seulement des objectifs ou un cadre générgdayurait étre qualifié de simple appel a projgtiielle doit
étre regardée comme ayant eu linitiative du projent elle a confié la mise en oeuvre aux orgarssme
attributaires des sommes allouées ». La cour adirative d'appel de Bordeaux partage cette analysalique
gue «les conventions signées entre la région Lamoet différents organismes de formation engagest
derniers a proposer une offre de formation ». Esafd ainsi apparaitre une obligation pour les nisyaes,
celle-ci est implicitement interprétée comme unesfation répondant aux besoins du pouvoir adjuelicat.a
région a donc passé commande auprés des organdgnémmation et est a linitiative du versement. La
subvention est, quant a elle, sinon sollicitée gaui qui en bénéficie, du moins suscitée pariVaét qu'il
exerce spontanémentAA Marseille, 20 juill. 1999, Cne de Toulon, red.98MA01735. — J.-D. Dreyfus, Le
service public régional de formation professionadlice au Code des marchés publics : AJDA 2010328)

Si tel n'est pas le cas et que la collectiviténaktde celui qui bénéficie de la subvention unetpties précise
pour laquelle elle la rémunére, il convient de eedpr la procédure du Code des marchés publicEdrsseil
d'Etat a ainsi sanctionné la commune de Six-FasdRlages qui pensait pouvoir s'exonérer des puoegdiu
Code des marchés publics pour I'organisation divédésle musiqueQE, 23 mai 2011, n° 342520, Cne de Six-
Fours-Les-Plages)La Haute juridiction a considéré que la rémunénat'une entreprise de spectacle pour
l'organisation d'un festival de musique réalisé adule initiative de la commune constituait le jpfuin marché
public. En l'espéce, la convention de subventidiginait clairement que le festival constituait «ues facettes
de la politique culturelle développée par la comenznPour le reste, la convention était vaguemeéfinie,
détaillant «@ minima» les prestations. Stratégie épistolaire pour gmhiaaux contraintes de la commande
publique ? Le juge n'hésite pas a requalifier guliqpant également un autre critére qui est calulieh direct
entre la subvention et la prestation rendue parlk@méficiaire, la subvention étant dans ce caséygmdée
comme une contrepartie de cette prestation rendd@netion des besoins de la collectivité.

B. - Les sommes attribuées peuvent-elles étre quadies de subventions ou d'un prix versé en contrepée

de prestations ?

Le recours a la subvention ne s'inscrit pas dansamtma de commande publique car, en accordant une
subvention, la collectivité n'attend aucune cordrée directe de la part du bénéficiaire. Elle pgntplement
subordonner son octroi a une utilisation détermidés fonds, le principe étant que les initiatives ders
rencontrent les objectifs d'intérét général de éaspnne publique. En I'espéce, les articles 3, 8 de la
convention prévoyaient le versement par la régiomolusin d'aides financiéres qui prenaient en corgsdrais
exposés par les organismes de formation (aide gioéwielle en fonction de I'état de fréquentatiors de
stagiaires ; dépenses de personnel engagées).nkantimn prévoyait un ajustement du prix a payeurpmpue
l'argent soit utilisé conformément a ce qui étaévp a l'origine. Le conseil de la région Limoudifgitre Lise
Leeman, explique que le fait de prévoir un mécaaisie rétrocession afin de s'assurer d'une utdisati
conforme des deniers par rapport au projet submergst une clause type qui figure dans tous letratsnde
subventionnement : « Il s'agissait d'un filet deus#é et non d'une contrepartie directe de la mhrt
bénéficiaire » Cette démonstration ne suffit pas a convaincrpuge qui estime que, méme si ces aides ne
prennent pas en compte l'intégralité des frais s&p@ar les organismes, dont la couverture podtraitassurée
par d'autres ressources pour organiser ces formsatie montant des subventions n'était pas dépaigviout
lien avec le colt des prestations a réaliser etst@ames allouées constituaient la contrepartie 'aférel
permanente de formation répondant aux besoins d&gian a laquelle il incombe d'organiser de tedlesons.
Dés lors, « les sommes en cause, quelle que siénemination qui leur en a été donnée, doivertrégardées
non comme des subventions mais comme la rémunémditioe prestation effectuée pour le compte dédan
relevant des regles fixées par le Code des manghikics ». La Cour précise que ces marchés pubkcs
peuvent se voir appliquer les dispositions dditle 35 du Code des marchés pubtics permettent de passer
des marchés négociés sans publicité ni mise eruo@mce préalables.

2. Une solution critiquable qui interroge sur l'avenir des subventions

Si on examine de plus prés notre affaire, on Sajiteque la région Limousin a financé le « Porfaiimation
Limousin » par le biais de marchés publics. Seultmationinfra qualifiante a fait I'objet d'un appel a projet.
L'appel a projet n'entre pas dans le champ de ian@nde publique. Il permet d'annoncer la dispasitie
budgets destinés a étre distribués sous forme leestions. C'est dans ce cadre que les opératet@rsus ont
sollicité de la région des subventions. Celle-tings que, contrairement a la passation de marohiglicp ou ses
besoins sont clairement définis, 'appel & projetitige n'avait pas de contour défini. Etablie fomément a
I'article 10 de la loi n° 2000-321 du 12 avril 20@0atif a la transparence financiére des aidepées par les
personnes publiques, la convention de subventiodéteillait pas le contenu ou les méthodes d'étialuaes
formations, ni le nombre de participants ou endéeneolume horaire. La région ne pensait donc presser a
des opérateurs économiques évoluant sur un maccto@icentiel.

Toutefois, si on regarde la palette des modes giogedu service public régional de formation es dappel a
un tiers, le principe est le recours a un contuaiegt soit une délégation de service public, soitmarché public
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de services (si les modalités de rémunération darteactant ne sont pas substantiellement liée@lditation
du service). La collectivité ne peut se passeraiigations de publicité et de mise en concurremee si eu
égard a la nature de l'activité en cause et audittons dans lesquelles il I'exerce, le tiers aliglle s'adresse
ne saurait étre regardé comme un opérateur suramché concurrentielQE, 6 avr. 2007, req. n° 284736, Cne
d'Aix-en-Provencg. Or, au sens du droit communautaire, la fornrmapoofessionnelle est considérée comme
une activité économique, plus précisément un «cemintérét économique général », soumise atee du
droit de la concurrence. Depuis l'entrée en vigudeirla Directive « Services » n° 2006/123/CE etsdkn
contexte actuel de précarité économique, la quedfi® cette soumission des services sociaux a ta lib
concurrence fait débat. La seule possibilité degiraux procédures de passation du Code des rmgrahlcs
ou de la loi Sapin est d'envisager une procéduneplexe de mandatement des organismes se voyaist alor
octroyer un droit exclusif ou spécial (cf. la contien-cadre de mandatement rédigée par la RégidolRo
Charentes et relative a la mise en oeuvre du sepiblic régional de formation professionnelle [@aSIEG,
disponible sur la toile a partir de I'adresse suieahttp://www.union-habitat.org/ Dans le cadre d'un service
d'intérét économique général, la subvention peostitoer un mode de financement légal. La coll@étidoit
simplement définir, dans son acte unilatéral ouremtuel de mandat, la mission de service d'ing&céhomique
général ainsi que les paramétres pour le calcld dempensation et les sauvegardes associées.

On vient bien que le mécanisme méme de la subveatiben danger. Il devient compliqué a enclencbempte
tenu des risques administratifs de requalificaBonmarché public, des risques de délit de favardigt de la
multiplication des points de vigilance qui pesamtla collectivité. Plutdt que de faire usage, biep souvent,
des dispositifs contraignants régissant la commantéque, il conviendrait de mieux outiller ledleativités et
de clarifier la nature juridique du contrat passéesles collectivités et les organismes de foromatMichel
Thierry, inspecteur général des affaires socigdezpose de créer un nouvel outil juridique : desventions de
partenariat d'intérét général, un mode de contadisation réservé aux services sociaux actuellennemnt
explicitement chargés de la gestion d'un serviceédét économique génér&dpp. M. Thierry sur la prise en
compte des spécificités des SIG dans la transpasitie la directive Services et l'application du itro
communautaire des aides d'Etat : IGAS, janv. 20P@ut-étre que la réflexion actuellement engaggeur du
rapport sur l'avenir des services sociaux d'int§étéral apportera des réponses concrétes (Coramidsi
I'emploi et des affaires sociales, Rapporterginsias De Rossa, Rapp. concernant l'avenir @egices sociaux
d'intérét général, 22 juin 20)1

Doc. 9 : CE, 11 juillet 2011, Société d'exploitatio Sports et Evenements, n° 339409

Vu le pourvoi sommaire et les mémoires complémesdaienregistrés les 11 mai, 4 ao(t et 21 septediie
au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etatsqmtés pour Mme Christine A, demeurant ... ; Mme A
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 08PA02622 du 16 mars 28d0lequel la cour administrative d'appel de Parigjeté sa
requéte tendant a la réformation du jugement n8828, 0208562, 0208568 et 0208551 du 14 mars 2008 d
tribunal administratif de Paris en tant que celucejeté sa demande tendant a la condamnatida ile de
Paris et de la Société d'Exploitation Sports etneéwdents a lui verser des indemnités en réparateen d
préjudices résultant de I'éviction de la sociét@uadicot Promotion a la suite de la convention demde 15
avril 1997 entre la Société d'Exploitation SportsEvénements, la ville de Paris et le Comité frisica
d'organisation de la coupe du monde de football98s ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit a sppel ;

3°) de mettre la somme de 3 500 euros a la charda dille de Paris et de la Société d'ExploitatBports et
Evénements en application de l'article L. 761-Tdde de justice administrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des piéces du dossianisoau juge du fond que, par convention du 27 4880 et
son avenant du 28 avril 1994, la ville de Pari@a@fié la gestion du stade du Parc des Princes sésl@bords,
situé au 24, rue du Commandant Guilbaud a Paté Siciété d'Exploitation Sports et Evénements.&E) ;
que le 26 janvier 1994, celle-ci a conclu avec daié&é Coquelicot Promotion, gérée par Mme A, une
convention l'autorisant a installer dans le stad@ ses abords des points de vente de produitsédédes
manifestations sportives ; que la convention candéul1l5 avril 1997 entre, d'une part, la ville d&i® et la
S.E.S.E. et, d'autre part, le Comité francais dioigation de la coupe du monde de 1998, a notammisra la
disposition de ce comité le stade du Parc des &ipour I'organisation de la compétition en juijuélet 1998

et a conduit la S.E.S.E. a mettre fin, avant soméeprévu au 30 juin 1998, a la convention du 2&igr 1994
autorisant la société Coquelicot Promotion a occdps emplacements dans le stade et a ses aliprdgar un
arrét du 16 mars 2010 contre lequel Mme A, géralgela société Coquelicot Promotion, se pourvoit en
cassation, la cour administrative d'appel de Radsnfirmé le rejet de sa demande tendant a laacondtion de

la ville de Paris et de la S.E.S.E. a la réparadies préjudices qui auraient résulté de la pertsedepoints de
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vente avant le terme de son contrat ;

Considérant qu'il ressort de la convention du Zit 4890, et de son avenant du 28 avril 1994, soamisuges
du fond, que la ville de Paris a confié a la SIE.$a gestion du stade du Parc des Princes etsdalbseds pour
une durée de huit ans a compter du ler juillet 198@yennant le paiement d'une redevance ; que rato
stipulait la propriété de la ville de Paris surtésules constructions neuves et améliorationselésréalisation ;
gu'il ne confiait aucune mission particuliere awcamtractant, seul compétent pour gérer I'équipenmsmis

réserve du respect de modéles de contrat d'utiiis@nnexés ; qu'a supposer méme que la villeragnelu

imposer une utilisation principale par les clubsfaatball du Paris Saint Germain et du Racing aebParis
ainsi que par les Fédérations francaises de fdabde rugby, principaux utilisateurs du stade e@ni'indique

'annexe a l'avenant du 28 avril 1994, d'une paseule présence de clubs de football professiarams autres
contraintes que celles découlant de la mise a siispo de I'équipement sportif ne caractérise paficaseule
une mission de service public et, d'autre partcteglitions d'utilisation de cet équipement par fé@el€rations
sportives, délégataires d'un service public natjstnt étrangéres aux missions de service publévant de la
compétence de la ville ; que cette convention eaanelntre la ville et la S.E.S.E. ne peut ainsi tralifiée de

délégation de service public ; qu'il s'agit d'ueevention autorisant I'exploitation d'un équipemsnié, ainsi

gu'il ressort des piéces du dossier soumis awsjdgdond, sur une dépendance du domaine puble d#e de

Paris ; que le litige concerne par suite les mfatientre la ville de Paris, la S.E.S.E., occugliniomaine
public et la société Coquelicot Promotion, sousupant de ce domaine ;

Sur l'arrét en tant qu'il se prononce sur la resabitité de la ville de Paris et de la S.E.S.Etime d'une faute
commise dans I'exécution du contrat du 27 ao(t 1990

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemisoaux juges du fond que la convention du 27 48%0
conclue entre la ville de Paris et la S.E.S.E.qa@insi qu'il a été dit, sur la gestion du stadédrc des Princes
et de ses abords, jusqu'au 30 juin 1998 ; queitiged nés de l'exécution de ce contrat ayant mdnjet
l'occupation d'une dépendance du domaine publia ddle, relevent de la compétence du juge adriviuis ;
gue cependant, les tiers a un contrat administiatifmis les clauses réglementaires, ne peuveptircipe se
prévaloir des stipulations de ce contrat ; que,ldiéss la cour n'a pas commis d'erreur de droitedé@nant que la
qualité de tiers au contrat du 27 aolt 1990 de Mnfaisait obstacle a ce que cette derniere se [géane
inexécution du contrat dans le cadre d'une actioresponsabilité quasi-délictuelle ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que Mmst pas fondée a demander I'annulation dét'attaqué
en tant qu'il a statué sur la responsabilité gdékctuelle de la ville de Paris et de la S.E.SaE.titre de
I'exécution de leur contrat ;

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il se prononcdastesponsabilité quasi-délictuelle de la villeRaris pour avoir
conclu la convention du 15 avril 1997 avec le Cénfiancais d'organisation de la coupe du monde988 1
(...)

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il statue surelsponsabilité de la S.E.S.E. au titre de la cammtuavec le
Comité francais d'organisation de la coupe du maled&998 de la convention du 15 avril 1997 : (...)

- CE, Sect., 6 avril 2007, Commune d’Aix en Provelec 284736.

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemsaux juges du fond que, par des délibérationdadd des

12 février et 26 mars 1998, le conseil municipad\ig‘en-Provence a accordé a I'association pourekival
international d'art lyrique et I'académie européente musique d'Aix-en-Provence des subventions d'un
montant respectif de six et deux millions de frangae la COMMUNE D’AIX-EN-PROVENCE se pourvoit en
cassation contre l'arrét du 4 juillet 2005 par lelgsaisie par M. et Mme Armand, la cour administead’appel

de Marseille, infirmant les jugements du tribundirénistratif de Marseille du 29 juin 2000, a annptdur excés

de pouvoir les délibérations litigieuses ; (...)

Sur le bien-fondé de l'arrét attaqué :
Considérant qu'aprés avoir relevé que l'associaponr le festival international d'art lyrique et¢adémie
européenne de musique d’Aix-en-Provence s’éta@tonfier une mission de service public, la cour,rpmnuler

les délibérations litigieuses, a jugé qu’une asg@ol ne pouvait exercer une telle mission et hiéieéfa ce titre
d’'une subvention que si elle était liée a une persopublique par un contrat de délégation de sempidlic
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conclu soit en application des dispositions dekilast 38 et suivants de la loi du 29 janvier 1988it en
application des articles L. 1411-1 et suivants aldecgénéral des collectivités territoriales ;

Considérant que, lorsque des collectivités pubBgant responsables d’'un service public, elles getdés lors
gue la nature de ce service n'y fait pas par ekene obstacle, décider de confier sa gestion aeus tiqu'a
cette fin, sauf si un texte en dispose autremdlals doivent en principe conclure avec un opératquel que
soit son statut juridique et alors méme qu'ell@sidaient créé ou auraient contribué a sa créatioenzore
gu’'elles en seraient membres, associés ou actimspain contrat de délégation de service publicsbua
rémunération de leur cocontractant n’est pas sotisiement liée aux résultats de I'exploitation skrvice, un
marché public de service ; qu’elles peuvent taisefie pas passer un tel contrat lorsque, eu égiraature de
l'activité en cause et aux conditions particuliedess lesquelles il I'exerce, le tiers auquel eflesiressent ne
saurait étre regardé comme un opérateur sur urhéaamncurrentiel ;

Considérant que, lorsqu’elles sont responsables garvice public, des collectivités publiques petvaussi
décider d’en assurer directement la gestion ; tpggdeuvent, a cette fin, le gérer en simple rémgiesncore, s'il
s'agit de collectivités territoriales, dans le @adiune régie a laquelle elles ont conféré unerartie financiere
et, le cas échéant, une personnalité juridique rergpqu’elles doivent aussi étre regardées commangé
directement le service public si elles créent dechh un organisme dont I'objet statutaire exdlest, sous
réserve d'une diversification purement accessaiesgérer ce service et si elles exercent sur ggnisme un
contrble comparable a celui qu’elles exercent surd propres services leur donnant notamment lgemsode
s’assurer du strict respect de son objet statutegteorganisme devant en effet étre regardé,,alorsme n’étant
pas un opérateur auquel les collectivités publiguespourraient faire appel gu’en concluant un @intte
délégation de service public ou un marché publisat®ice ; qu'un tel organisme peut notamment &ieen
place lorsque plusieurs collectivités publiquesidigtt de créer et de gérer ensemble un servicécgubl

Considérant en outre que, lorsqu’une personne @raxrce, sous sa responsabilité et sans qu'userpe
publique en détermine le contenu, une activité @dlata pris l'initiative, elle ne peut, en touagtle cause, étre
regardée comme bénéficiant de la part d’'une peespablique de la dévolution d’'une mission de seryiablic

; que son activité peut cependant se voir recomnait caractere de service public, alors méme lguéa fait
I'objet d'aucun contrat de délégation de servicbligpuprocédant a sa dévolution, si une personndiquéy en
raison de l'intérét général qui s’y attache et’deportance qu’elle revét a ses yeux, exerce urit di® regard
sur son organisation et, le cas échéant, lui aecaléls lors qu'aucune regle ni aucun principefory obstacle,
des financements ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précédemijugeant qu'une association ne pouvait géresenvice
public et bénéficier a ce titre d’'une subventioragla condition d’étre titulaire d’'un contrat deléigation de
service public passé soit en application des dispos des articles 38 et suivants de la loi dyatier 1993
soit en application des articles L. 1411-1 et sutivadu code général des collectivités territorialeasns
rechercher si, pour I'une des raisons analyséeessus, la passation d'un tel contrat pouvait owitiétre
exclue, la cour administrative d’appel de Marsaillentaché son arrét d’une erreur de droit ; q@IMMUNE
D’AIX-EN-PROVENCE est fondée pour ce motif, et sapsil soit besoin d’examiner les autres moyensde
requéte, a en demander I'annulation ;

Considérant que, dans les circonstances de I'espéce lieu, par application des dispositions|@eticle L.
821-2 du code de justice administrative, de régiéfaire au fond ;

Considérant d’une part que, contrairement a cesquéennent M. et Mme Armand, le tribunal admirisfrde
Marseille a suffisamment répondu aux moyens tigégabsence de convention de délégation de sepubdic
et de la méconnaissance des dispositions de l&atticl411-2 du code général des collectivitésttaiales ;

Considérant d’autre part qu'il ressort des pieaeslassier que I'Etat, la région Provence-Alpes-Gbeeur, le
département des Bouches-du-Rhéne et la communa diAProvence ont créé en 1996 une associationl@our
cinquantenaire du festival international d’art dyré d’Aix-en-Provence, devenue en 1997 'assoaigpiour le
festival international d'art lyriqgue et I'académiuropéenne de musique d'Aix-en-Provence ; que cette
association a pour objet statutaire exclusif lagpmmation et I'organisation du festival internatb d’art
lyrique et de I'académie européenne de musiquéejlgse compose de trois représentants de I'B&aguatre
représentants des collectivités territoriales etidg personnalités qualifiées, dont une est nompaéde maire
d’Aix-en-Provence et trois par le ministre chargéla culture, ainsi que, le cas échéant, de mengmtifs ou
bienfaiteurs ou encore d'entreprises, dont la delmadiadhésion doit étre agréée par le bureau etnqui
disposent pas de voix délibérative au sein ded@asion ; que son conseil d’administration est poe¢ de
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guinze membres, dont onze sont désignés par léectaités publiques ; que les subventions vergaasles
collectivités publiques mentionnées ci-dessus sm&€nt environ la moitié des ressources de I'éssoc ; que
celle-ci bénéficie en outre, de la part de la comend’Aix-en-Provence, de différentes aides, comamilse a
disposition de locaux dans lesquels se déroulestivil et des garanties d’emprunt ;

Considérant que I'Etat, la région Provence-AlpeseCdAzur, le département des Bouches-du-Rhéne et |
commune d’Aix-en-Provence ont ainsi décidé, sansoméaitre aucun principe, de faire du festivalrimional
d’Aix-en-Provence un service public culturel ; quempte tenu de son objet, de ses modalités d'majgon et
de ses modalités de financement, ce service ppbéisente un caractére administratif ; que I'assiociaa
laquelle les quatre collectivités publiques ontfEbaa gestion ne saurait étre regardée, comptederson objet
statutaire et du controle qu’'exercent sur elleamectivités, comme un opérateur auquel il nergotétre fait
appel que dans le cadre d’'un contrat de délégdtoservice public ou d’'un marché public de seryiga’ainsi,

le moyen tiré de ce que la commune d’Aix-en-Proeeagrait di passer avec l'association une convermtio
délégation de service public doit étre, en tout deacause, écarté ; que M. et Mme Armand ne péugeés lors,
utilement invoquer les dispositions de I'articlelld11-2 du code général des collectivités terates ;

Considérant que la commune d’Aix-en-Provence pawaiorder des subventions au service public @ilolw
festival international d’Aix-en-Provence ; que, trairement a ce que soutiennent M. et Mme Armaed, |
dispositions de l'article L. 2224-2 du code géndélas collectivités territoriales, qui limitent l@gsibilité pour
une commune de prendre en charge dans son budgeggdenses d’'un service public & caractére inéustri
commercial, ne peuvent étre utilement invoquéesie kp commune d’Aix-en-Provence n'a pas davantage
méconnu les dispositions des articles L. 1511suigants du méme code dés lors que celles-ci antqget de
réglementer les conditions dans lesquelles leseatlités territoriales peuvent apporter des aidesles
entreprises et que I'association, dont I'activiktlasive est de gérer, a la demande des collegsiypubliques
qui lI'ont créée et sous leur contrble, le serviablig du festival international d’Aix-en-Provenae saurait étre
regardée comme une entreprise au sens de cesitisms(...)

(Admission de l'intervention, cassation de l'arr&jet de I'appel de M et Mme Armand).

CE, 23 juillet 2010,Lenair, n° 326544

Vu, 1°), sous le numéro 326544, le pourvoi sommetile mémoire complémentaire, enregistrés les &5 et
29 juin 2009 au secrétariat du contentieux du Gbd¥etat, présentés pour M. Jean-Pierre A, demeura; M.
A demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler I'arrét du 23 janvier 2009 par leglzetour administrative d’appel de Nantes, apré&srannulé le
jugement du 29 avril 2008 du tribunal administrdtdriéans, a rejeté sa demande tendant a I'arianlde la
délibération du 14 avril 2006 de la commission pamente du conseil général du Loiret attribuantsotaété
Fip-Auxifip un contrat de partenariat en vue dedastruction et de la maintenance, a Villemandéun
college et de son internat et autorisant le préside conseil général a signer ce contrat, ainsispudemande
tendant a ce qu'il soit enjoint au département dindt de prendre toutes mesures utiles pour migttaeu
contrat de partenariat litigieux ;

2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter la retguén appel du département du Loiret et de luiiedie de
prendre toutes mesures utiles a I'effet de meitrad contrat de partenariat litigieux et, a déf#latcord
amiable avec la société partenaire dans un délmotemois a compter de la notification de la diéxi a
intervenir, de saisir alors le juge du contrat pguiil constate la nullité du contrat de partengaus astreinte
de 1 000 euros par jour de retard ;

3°) de mettre la somme de 6 000 euros chacuntialge du département du Loiret et de la sociétéA\bifip
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickranistrative ;

Vu, 2°), sous le numéro 326545, le pourvoi sommetile mémoire complémentaire, enregistrés les &5 et

29 juin 2009 au secrétariat du contentieux du Qbd¥etat, présentés pour le SYNDICAT NATIONAL DES
ENTREPRISES DE SECOND (EUVRE DU BATIMENT, dont légé est 8 rue Catule-Mendés a Paris (75017)
; le syndicat demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler I'arrét du 23 janvier 2009 par leblaecour administrative d’appel de Nantes, aprésraannulé
le jugement du 29 avril 2008 du tribunal administiiOrléans, a rejeté sa demande tendant a I'ktion de la
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délibération du 14 avril 2006 de la commission pamente du conseil général du Loiret attribuantsotaété
Fip-Auxifip un contrat de partenariat en vue dedastruction et de la maintenance, a Villemandéun
college et de son internat et autorisant le préside conseil général a signer ce contrat, ainsisgudemande
tendant a ce qu'il soit enjoint au département dindt de prendre toutes mesures utiles pour miittisa
contrat de partenariat litigieux ;

2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter la requéh appel du département du Loiret et de lui edjei de
prendre toutes mesures utiles a I'effet de meitrad contrat de partenariat litigieux et, a déf#latcord
amiable avec la société partenaire dans un délaodemois a compter de la notification de la diggi a
intervenir, de saisir alors le juge du contrat pguiil constate la nullité du contrat de partenasaus astreinte
de 1 000 euros par jour de retard ;

3°) de mettre la somme de 6 000 euros chacuntialge du département du Loiret et de la sociétéifip
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickranistrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Nicolas Polge, Maitre des Reggiét

- les observations de la SCP Lyon-Caen, FabiarniieEhavocat de M. Jean-Pierre A et du SYNDICAT
NATIONAL DES ENTREPRISES DE SECOND (EUVRE DU BATIMHENde la SCP Delaporte, Briard,
Trichet, avocat de la société Fip-auxifip et dS8@P Coutard, Mayer, Munier-Apaire, avocat du cdrigaiéral
du département du Loiret,

- les conclusions de M. Nicolas Boulouis, rappariaublic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP Cgen; Fabiani, Thiriez, avocat de M. Jean-Pieret édu
SYNDICAT NATIONAL DES ENTREPRISES DE SECOND EUVREIBATIMENT, & la SCP Delaporte,
Briard, Trichet, avocat de la société Fip-auxifimda SCP Coutard, Mayer, Munier-Apaire, avocatduseil
général du département du Loiret ;

Considérant que les pourvois de M. A et du SYNDIOWATIONAL DES ENTREPRISES DE SECOND
(EUVRE DU BATIMENT sont dirigés contre le méme arréur'il y a lieu de les joindre pour statuer paeu
seule décision ;

Considérant que M. A et le SYNDICAT NATIONAL DES HREPRISES DE SECOND (EUVRE DU
BATIMENT soutiennent que c’est & tort que la codménistrative d’appel de Nantes aurait omis devesle
d'office le moyen tiré de I'incompétence de la coission permanente du conseil général du Loiret pdopter
la délibération du 14 avril 2006 choisissant pcantgnaire privé la société Fip-Auxifip et autorisbnprésident
du conseil général a signer avec celle-ci un codgagartenariat en vue de la construction et dedatenance,
a Villemandeur, d’'un collége et de son internaie tputefois figurait au dossier soumis a la calmiaistrative
d’appel la délibération du 28 septembre 2005 diseibgénéral décidant dans le cadre de la congirudt
college de Villemandeur, de déléguer a la commispgrmanente (...) les attributions dévolues &éawlée
délibérante en matiére de contrats de partenangamment sur : / - I'approbation du principe dcows au
contrat de partenariat ; / - la constitution d'woeenmission prévue a l'article L. 1414-6 du codedgahdes
collectivités territoriales ; qu'il ressort desrtes mémes de cette délibération que la commisgiongnente
avait recu délégation pour 'ensemble des attrdmgidu conseil général relatives au contrat depariat
envisagé pour la construction du collége de Villedeur, y compris pour choisir le partenaire privawgoriser
le président du conseil général a signer le contjae, par suite, la cour administrative d’appalpas commis
d’erreur de droit en ne relevant pas d'office leygmg qui n’était pas fondé, tiré de I'incompétededa
commission permanente ;
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Considérant qu’aux termes de l'article L. 1414-2cdde général des collectivités territoriale, dsasédaction
issue de I'ordonnance du 17 juin 2004 sur les etsmtte partenariat, antérieurement a la loi dwiigt 2008
relative aux contrats de partenariat : Les conttatpartenariat ne peuvent étre conclus que paéalesation de
projets pour lesquels une évaluation, a laquelfetaonne publique procéde avant le lancement pittdure
de passation : / a) Montre ou bien que, compte denla complexité du projet, la personne publiqestrpas
objectivement en mesure de définir seule et a iagdes moyens techniques pouvant répondre a semb®u
d’établir le montage financier ou juridique du @ipjou bien que le projet présente un caractemgeice ; / b)
Expose avec précision les motifs de caractére éomue, financier, juridique et administratif, qlant
conduite, aprés une analyse comparative, notamemetermes de codt global, de performance et dagmdes
risques, de différentes options, a retenir le pref@isagé et a décider de lancer une procédupaskation d'un
contrat de partenariat. En cas d’urgence, cet éxpeat étre succinct. (...) ; gqu'il ressort de dispositions que,
sous réserve qu’elle résulte objectivement, darseagteur ou une zone géographique déterminés,réeéssité
de rattraper un retard particulierement grave ugtiéjable a I'intérét général, affectant la réalma
d’équipements collectifs ou I'exercice d’'une missie service public, quelles gqu’en soient les cauaggence
qui s’attache a la réalisation du projet envisagiéaa nombre des motifs d'intérét général pouwvastifier la
passation d'un contrat de partenariat ;

Considérant qu'il ressort des termes mémes dét'attaqué que la cour administrative d’appel detékane
s’est pas fondée, pour apprécier I'urgence du preje de simples difficultés ou inconvénients nsisla
nécessité de rattraper un retard particulieremeveg préjudiciable a I'intérét général et affettarbon
fonctionnement du service public de I'éducation’eie pouvait tenir compte, pour apprécier l'urgerdu
projet a la date a laquelle le département du Laidécidé de recourir a un contrat de partenatéat,
circonstances de fait qui, bien que postérieursstta décision, éclairaient les conséquences drdretvoqué ;
gu’il n'incombait pas a la cour administrative dbegb de vérifier la circonstance, qui serait sacglence sur la
Iégalité du recours au contrat de partenariat,|euetard constaté aurait été imputable au dépantmi, dés
lors, de répondre au moyen tiré de cette circonstague M. A et le SYNDICAT NATIONAL DES
ENTREPRISES DE SECOND (EUVRE DU BATIMENT ne sont paite pas fondés & soutenir que I'arrét
attaqué serait pour I'un de ces motifs entachéadameur de droit ou d’une insuffisance de motorati

Considérant que s'il n'appartenait pas a la comniatstrative d’appel, pour apprécier la justificatidu recours

a un contrat de partenariat, de rechercher si-cepgrmettait la construction et la mise en serde
I'équipement dans un délai plus bref qu'a l'issteuttes procédures, c’est par un motif surabondzamts
incidence sur la solution, qu’elle a estimé, iratient, que le département du Loiret établissaileuecours au
contrat de partenariat permettait en I'espéce ajepd’'aboutir dans un délai inférieur d’au moimewannée ;
gue la circonstance, alléguée par M. A et le SYNSTONATIONAL DES ENTREPRISES DE SECOND
EUVRE DU BATIMENT, que son appréciation serait sarpoint entachée d’une dénaturation des piéces du
dossier serait par suite elle-méme sans incideuncke dien fondé de son arrét ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemoa la cour administrative d’appel de Nantesaplie-ci a
pu retenir, comme d’ailleurs le tribunal adminisifrd’Orléans et sans dénaturer ces piéces, cotaptedu
caractere indirect des sources produites commeategions affectant les effectifs invoqués, quedbege
d’Amilly était congu pour 600 éléves et avait ébatraint, dans I'attente de I'ouverture du collége
Villemandeur, de recevoir un nombre total de 9@¥&s$, ft-ce grace a des travaux d’extension esgatjée
transitoire ; qu’elle a pu également retenir, sédrsaturer les piéces du dossier, que cette situdésureffectif
avait entrainé pendant deux ans, jusqu’a I'ouvertlur collége de Villemandeur, et compte tenu diédsance
séparant les deux localités, de nombreuses diffisuklatives a la gestion des locaux, a la disgt a la
sécurité des éléves, ainsi qu'aux possibilitésaBaa la cantine ;

Considérant qu’en se fondant sur les circonstaaicess relevées, la cour administrative d’appel @atds n'a
pas inexactement qualifié les faits en estimantlguecours au contrat de partenariat se trouvsiifié par
I'urgence qui s’attachait a la nécessité de rattraim retard particulierement grave, préjudiciabléntérét
général et affectant le bon fonctionnement du serpublic de I'enseignement dans le département ;

Considérant, enfin, que c’est sans le dénaturenpt®tenu des précisions que comportait ce docusueres
aspects financiers, juridiques et administratifssisqgu’en termes de performance, de partage dgaes et de
délai, des options étudiées, et par une motivatidfisante, que la cour administrative d'appel tair@sque le
rapport d’évaluation préalable présenté par leigeeds du conseil général comportait un exposé pretcpropre
a assurer I'information des membres de la commigsermanente ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quéldt le SYNDICAT NATIONAL DES ENTREPRISES DE
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SECOND (EUVRE DU BATIMENT ne sont pas fondés a deseaiannulation de I'arrét attaqué ; qu'il y a
lieu de rejeter leurs conclusions tendant a catteainsi que celles qui tendent a I'applicatios déespositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Considérant qu'il y a lieu, en revanche, sur ledfement des mémes dispositions, de mettre a laeldariyl. A
et du SYNDICAT NATIONAL DES ENTREPRISES DE SECONDU¥RE DU BATIMENT le versement de
la somme de 2 500 euros, chacun, au départeméuticht, et de la somme de 2 500 euros, chacunsadité
FIP-Auxifip, au titre des frais exposés par ceugtanon compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1er : Les pourvois de M. A et du SYNDICATAVIONAL DES ENTREPRISES DE SECOND
(EUVRE DU BATIMENT sont rejetés.

Article 2 : M. A et le SYNDICAT NATIONAL DES ENTRERISES DE SECOND (EUVRE DU BATIMENT
verseront chacun une somme de 2 500 euros au eéantt du Loiret et une somme de 2 500 euros &létéo
Fip-Auxifip, au titre de I'article L. 761-1 du codke justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiee aJshn-Pierre A, au SYNDICAT NATIONAL DES
ENTREPRISES DE SECOND (EUVRE DU BATIMENT, au déparéat du Loiret et a la société Fip-Auxifip.
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